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Doce. LIBERTING ALBERTO RUSSO - Presidences—
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Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere -
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q Hacas -
Nonché da: i
| Conseguenze
: A s.P.A. I(gia R s.p.a.) X , in
d R.G.N. 22252/2008
persona dei procuratorl speciall dott.ssa MR j’b
Cion.
e dott.ssa AG , eletrtivamente
Rep. ZOQ
domiciliata in ROMA, VIA FANAMA B3, presso lo studio
Ud. 48/11/2013

. 4ell'avvocatc SPADAFORA GIDRGIO, che la rappresenta =

Pl

difende giusta delega in atti;

- ricorrente incidentale -

contro
SM , VR , SC ;
FE o o 4 , CN t
- iptimati -
Nonché da:
VR . eleftivameate domiciliato in ROMA,

VIA PANAMA 88, pressg lo studio dell’avvocato
SPADAFORA GIORGIO, .~ che lo rappresenta e difende
giusta delega dmratti;

- ricorrente incidentale -

contro
S 8M . SC FE '
? PV . CN o TR
- intimati -
ayverso la sentenza n. 1998/2007 della CORTE

D'APPELLO di MILANO, depositata il 10/07/2007 R.G.N.
24/72005;

gdita la relazione della causa svolta nella pubb._ica
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sdienza del 19/11/2013 dal Consigliere Dott. LUIGI
ALESSANDRO SCARANO;

udita 1'Avvocato ERCOLE BOCCARDI;

udito l'Avwvocato GIDRGIO SPADAIFORA;

adito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARIO FRESA che ha concluso per
1'accoglimento del ricorso principale e 1il rigetTe

iel ricorso incidentale condizionato.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 10/7/2007, rigettato Ll'appelle in via
incidentale spiegato dai sigg. EF = VP

., la Corte d'Appello di Milano ha parzialmente

accolto il gravame interposto dalla sig. cs { in
via principale ) e dal sig. MS (“in via
incidentale | in relazicne alla pronunzia Triby Milano

28/4/2004 di parziale accoglimento della domanda.dal predetti
proposta nei confronti del sig. RV e della sua
compagnia assicuratrice per la r.c.a. societa R s.p.4a.,
di risarcimento: a) dei danni sofferti iure proprio e iure
successionis in conseguenza del sinistro stradale avvenuto il
4/4/1988 sulla S5 254 in Jdocalitid Casemurate del Comune di

Forli, all'esito del’ quala decedeva Ila sia. GP

{rispettivamente madre di © e MS ”
figlia della F e sorella del VP ) e
riportava gravi desioni il sig. MS { marito
della GP , padre di g e MB e
affine della F e del VP }; nonché b) dei

danni dure proprio e iure successionis soffertl per la morte
de1 M8 , che in conseguenza della <<depressione
indotta dalla perdita della moglie, wvittima diretta del
sinistro>» stradale de quo, circa due anni dopo =1 suicidava.
Avverso le suindicata pronunzia della corte di merito i
siga. M = C8 , unitamente ai sigg. EF

e VP , propongono ora ricorso per



cassazione, affidato a & complessi motivi, tlluscrati da

memoria.
Resistono con separati controricersi il V e la
societa A s.p.a. (gia R s.p.a.), che spiegano

entrambi ricoerse incidentale condizionato sulla base di unico
motive, illustrato da memoria.
MOTIVI DELLA DECISIONE

con il 1° motivo i ricorrenti in “iawprincipale
denunziano violazicne degli artt. 112, 132 ‘'e.p.c., ina
riferimento all'art. 1360, 1* co. .n. "4, ¢.p.c., mnonché
violazione degli artt. 2043, 2059 gs€.,. 2, 3, 13, 22, 27, 32
Cost., in riferimento all’art. 360, -1_‘ $p. n. 3, c.p.c.

$i dolgono che, nel limitagsi a richiamare la motivazions
del giudice di prime cure secondo cui <<tale diritto non pud
essersi consolidato -trasmettendosi agli eredi- essendo
trascorsc un tempo di ‘girca tre ore e mezza dal fatto al
decesso>>, erroneamente la corte di meritc abbia negato il
risarcimento .del.-danno da <<lesloni mortali>> subito dalla
GP ¢ consistente nel <<danno merale,
bielegico ( anche sotto 1* aspetto psichico ) ed esistenziale>>
che <<non pud [non] sorgere, né mutare, per il solo fatto che
la morte sopravvenga dopo un tempo pid [ © ] meno
apprezzabile, secondo un giudizio postumo espressa da terzi
circa detto lasso di tempo>>, e che si tratta invero di
c<<individuare la misura degli indennizzi dei tra tipi di

danno: morale, biologico, esistenziale. Se da un lato &

by
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corretto che i danni da lesioni siano correlati alla durata
della sopravvivenza, occorre considerare che cid vale solo per
il risarcimento della invalidita temporanea mentre, in caso di
jesioni mortali, il danno morale, biologico ed esistenzlale,
per chi sente finire la propria vita, ¢ assoluto] ed
{ncommensurabile. Il danno morale -secondo la giurisprudenzas
& di natura istantanea, e non & commisurabile alla durata
successiva della vita; guello esistenziale -per.chi si sents
morira- non pud essere da meno>>.

Lamentano che la corte di merito non’ ha pronunziato in
ordine al pure richiesto risarcimento del dannc da <<morte
propria>> subito dalla GP , attesoc che la
suindicata motivazione <<g@ fizgrlhila chiaramente ai soli
danni di natura morale; biologica ed esistenziale, collegati
alle lesioni ed alla loro’ assoluta gravitd che, secondo
consolidati principi “wgiurisprudenziali, debbono  essere
rapportati al tempo @i sopravvivenza, ma non & in alcun modo
riferibile ai_danni da morte propria, che sono del tutto
svincelati dalia durata della sopravvivenza>>, sicché invero
oessa risulta la considerazionme del ristorc anche del <<danno
da morte propria>> della vittima.

Lamentano che erroneamente la corte di merito ha fatto
nel caso riferimento alla necessitd della sussistenza di un
certo lasso di tempo tra il fatto evento danncso e la morte,
glacché <<le vittime di incidentl mortall maturanoc Jlure

proprio il diritto ad essere risarciti del danno non
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patrimoniale quando la morte non sia istantanea»>, e nella
specie <<la morte della p & sopravvenuta dopo oltre
tre ore e dopo che aveva chiesto, al personale del Pronto
saccorso, dei propri familiari>>.

5i dolgono non avere la corte di merito consideratoiche
il danno da morte della vittima & altro e diverso dal dannd
binlogico dalla medesima sofferto, e che <<anche! il -diri:to
alla vita & un bene costituzionalmente tutelato, u&hené non
sia cos) espressamente menzionato nella Carta Costituzionale.
cid discende dalla combinats lettura dell’art. 27 che vieta la
pena di morte, dell’art. 2 che garantisce i diritti
inviolabili dell’uomo [ fra l:"ui';_t_) principale & certo il
diritre alla vita ), e degld it;ico_]_.i 13, 22, 32 che tutelano
1a persona sotto vari aspetti, ponendola sul gradino piu alto
dei diritti riconosciuti>>,

Lamentano _usaersi dalla corte di merito erroneamente
considerato non risarcibile alla vittima il danno subilte in
ragicne della propria morte, argomentando dal rilievo che il
<<daring. da morte .. ¢ danno alla vita, 1l gquale non sarebbe
cﬁ‘nfigﬂ_nbﬁe perché la vittipa, morendo, perde la capacita
giuridica e quindi non ha piu diritto d'essere risarcita per
l.': propria morta>>, laddove <¢il codice di procedura penale
rrasmette ai parenti prossimi i diritti della persona offesa
decedura in conseguenza del reato, ¢, quindi, riconosce anche
il diritto al risarcimento del danno trasmesso agli eredi>>,

sicché, <<se nello stesso istante coincideno la morte, il
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danno da morte, la perdita dei diritti da parte della vittima
e la successions nel diritti da parte degli credi, allora non
sl possono favorire glli omicidi, consentendo di non pagarse,
direttamente alla wvittima { e, per essa, agll evedi ) il
risarcimento del danno provocato uccidendola>>.

Lamentano ulteriormente che 1la <<coesistenza, nello
stesso istante, di tali eventi, non pud & non deve essere
interpretata nel senso favoreveole al reo, risparmiandegli la
sanzione civile del risarcimento del danno alla wittima, ma
nel senso contrario, imponendogli di risarcire alla vittima, e
per lei ai sucl eredi, 1l danno derivato dalla perdita della
vita, che & 1l dann¢e pid assoluto che una persona pessa
subire. Si tratta -guindi- di un danno non patrimoniale
(biologico, morale ed esistenziale, o come diversamente lo si
voglia chiamare}, frasmissibile agli eredi>>.

Deducono ancora che <<Siffatta interpretazione delle
conseguenze della coincidenza, nelleo stesso istante, della
morte e del correlate diritto al risarcimento, che favorisca
la vittima invece dell’omicida, ha la stessa identica dignita
~logica e giuridica- della corrente interpretazione contraria
zhe, dalla contestualitd della morte, fa discendere la perdita
del diritte al risarcimento da morte propria. Se tutto &
conkestuale, non & logico, né costituzionale, ritenere
1*interprecazione che nega alla wvicttima i1 diritto al
risarcimente del danno, biclogico e merale, da morte propria,

sclo perché 1a sua wvita finisce: nella contestualica il
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diritto sorge e, nella stessa contestualita, si trasferisce
agli eredi>>.

<<Si trattar», precisano i ricorrenti, <<del danno al
bene assaluto alla vita, diverso dal danno alla salute,

ecostituzionalmente tutelato sia in sede nazionale sia in

sede esurcpea ) .. infatti . anche la Costituzione Europea,

norma sopranazionale, all’art. 61 scrive "La digniti uméng;é
inviolabile. Essa deve essers rispettata & ;uzﬁiaté“ -
allfarr. 62 aggiunge “Ogni persona ha diritto alla vita”. E .
il mancato riconoscimento del diritto dédqtto dai ricorrenti
comporta pure la violazione della Cestituzione Europea>>.

Naservano che <<il ricenoscimento del diritto
all’indennizzo dei danni da ‘morte  propria ha gia diversi
sostenitori ( non sole im, dottrina, ma anche ) in
giurisprudenza>>, e che <<la sentenza n. 15760 del 12.7.2006
(3~ Sez, Fras-lnott; Duva, Rel. Dott. Petti) .. in motivazione
entra espressamente ~nel Ctema riconoscendo il diritto in
rrattazione>>s ancora, che la giurisprudenza ha in pid
occadioni riconosciuto alla vittima il danno biolegico da
morte @ il.dannu morale da morte, considerandolo trasmissibile
agli eredi.

tamentano non essersi dalla corte di merito considerato
che <<é loro dovuto, lure hereditatis, 11 risarcimento del
danno biologico, morale ed esistenziale subito dalla vittima
(per la morte provocata dalle lesioni mortali) da liguidare in

via egquitativa>>.
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Con i}l 27 motive denunziano violazione dell'art. 1172

CoPt Ty <<vinlazione errala interpretazione o mancarta
applicazione degli artt. 2043, 2059 c.c., in riferimento
all‘art. 360, 1° co. n. 3, ec.p.c.: nonché <<insufficiente,

contraddittoria, omessa>>» motivazione su punteo decisivo della
controversia, in relazione all’'art. 360, 1° co. n. 5, ¢.p.c.

Lamentang che erroneamente la corte di merits non ha
liquidate 11 <<risarcimentec dei danni non patrimenisli { danno
morale, blolegico ed esistenziale Y>> subito per la <<morte
del padre, suicidatosl in seguito alla depressione indotta
dalla perdita della moglia, vittima diretta del sinistro>>.

5i dolgono che dopo avere la corte di merito riconosciuto
che <<lfaccertato c¢cllegamente tra la morte del § e
gquella della moglie a seguito dell’incidente incide sulla
guantificazione del danno>>, rnellfimpugnata sentenza la
guestione non risulti essere stata pil a tal fine dalla stessa
presa in considerazione e valorizzata.

Lamentanc che non solo 11 danno morale ed esistenziale
sofferto dal proprio padre per la morte della di lui moglie e
loro madre deve essere ristorate e considerato loro
trasmissibile iure hereditatis, ma anche 11 <<danno non
patrimoniale da essi subito per la morte del padre,
suicidatosi»>», essendosi <<visti privare del genitore, sia
pure in seguito a suicidio, Lrarttandosi di suicidio deriwvato
dal sinistro>>, giacché <<se una delle ragioni del suicidio e

la morte della mogllie cagiosnata dal sinistro, allora anche la

10
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morte di M8 & una delle conseguenze di quel
fatto, ed & fonte di danno indennizzabile agli eredi>>.
ton 11 3° motive denunziano <<violazions  #rrata

interpretazione o mancata applicazione degli artt. 2043, 205%

c.c., in riferimento all’art. 360, 1° co. n. 3, c.p.cC.i noAché

ccinsufficiente, contraddittoria, omessa>> motivaziohe s

punto decisiva dalla controversia, in relazione ali'ér@;. 360,

1* ea. n. 5, c.p.cC.

5i dolgono che la corte di merito  abbia egroneamente
ritenuto nel caso <<congrua>> la nqui"dnz'icne operata dal
giudice di prime cure in favore della F e del yYp
_ ravvisandola corrispondenteé <<ai normali parametri
liquidateri>> » argementande dal rilievo che <<gli appellanti,
<3l 4i 13 di wuna generica Gensura>> non avevano fornito
ccaleun elements utile |per discostarsene>>, laddove essi
<cavevano dedptto. ~ fm appello, 1’inadeguatezza delle
liquidazioni ‘ricewute, siccome non corrispondenti ai criteri
in uso presse 11 Fore di Milano ( le ben note tabelle,

sdottate praricamente in tutta Italia }. Chiedendone, di
: rfanseglienza. adegualo aumenco>>.

Lamentanc che la corte di merito & invero pervenuta a
liquidare importi inferiori addirittura al minimo previsto
d4alla Tabelle di Milano, da considerarsi per 1la notorieta e
diffusione raggiunta <<alla stregua degli usi o

consuetudini>>.

11



Con il 4° motive denunziano violazione degli artt. 112,
163, 342 c.p.c., <<violazione errata interpretazicne o mancalta
applicazione>> degli artt. 2043, 2059, 2909 ¢.c., 5 L. n. 57
del 2001, 138 Cod. ass., in riferimento all’art. 360, 1" co.
n. 1, e.p.c.; nonché <<omessa e/o carente, contraddittdria,
non congrua>> motivazione su punte decisivo della
econtroversia, in relazione all’art. 360, 1° co. n. 5; ¢.p.cR

Si dolgono che il danno morale sofferto “dal.M$S

sia stato ligquidate all’attualita, ma conimporto non
comprendente gli interessi, in quanto <cé& ben noto che le
rabelle attualizzano la pura ssorte. e non anche gli
interessi>>,

Lamantano che L1 <<damno tiolaqico psichico del 8 >>
da depressione & stato apoditticamente stimato nella
percentuale del 30%, invero incongrua atteso che <<se nei
primi momenti la salute del $ poteva avere subito un
danno limitato. {msia esso al 30% od in diversa misura ), e
certa una aﬁoiurione. sicuramente negativa, in peius, tale che
*intaliditid. mentale del § ha certamente raggiunto 1Ll
100%, al momento del suicidio>>.

Si dolgono che il danno biologico psichico del 8
sia stato liguidato considerandosi solamente 1’eta ai fini
della relativa personalizzazione.

Lamentanc che i1 danno biclogico fisice del 8§ ’

syperiore ai 9 punti, & stato liquidate con <<una SOomma

12
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inferiore a quella stabilita dalla legge 57/01 e dall’art. 138
gel Codice delle Assicurazioniz>.

51 dolqgeono che anziche aumentare, come richiesto, guanto
liguidato dal giudice di prime cure a titolo di indennizzo per
1l danno esistenziale, <<ivi compreso gquantc di spettanza del
defunto padre M »», la corte di merito abbia negato il
ristoro di tale wvoce di danno in guanto non domandato né
orovato, laddove <<nella specie (O e MS non
31 sono limitati a dedurre ™“tutnti i damni” ma hanno pure
specificato “sotto gqualsiasi aspetto risarcibile”, formula che
certamente include anche 11 danno esistenziale>>.

Con il 5° motive denunziano violazione degli artt. 112,
132, 324, 342, 343, 345 c.p.c., in riferimento all'art. 360,
1° ¢o. n. 4, c.p.c., violazione degli artt. 2043, 2059, 2697,
2909 ¢.c., in riferimento &all’art. 360, 1* co. n. 3, c.p.c.

51 dolgono che la corte di merito abbia liguidateo i)

dannc iure proprio subito dal M e dalla C§
per <<la morte della madre .. e non anche per guella del
padre>>,

Lamentane che il danno & state liquidato con importi non
corrispondenti a quelll previsti dalle Tabelle di Milano, e

senza relativa adeguata personalizzazione 1in riferimento a

b=

ciascune del essi, ma con meccanica divisione per due deqgl
impertli presi in consideraziona.
Con il &° motivo denunziano violazione degli artt. 112,

324, 342, 343, 345 c.p.c., 1in riferimento all’artc. 380, 1° co.

,_.
Tk

P



n. 4, e.p.c., violazione degli artt. 2309 c.c., in riferimento
all’art. 360, 1* co. n. 3, c.p.c.; nonché <<carenza o difetto
di congruita>> della motivazione su punto decisive della
controversia, in relazione all’art. 360, 1° co. n. 5, ¢.p.c.

3i dolgono che la corte di merito abbia erroneamente

riformate il capo della condanna di controparte al pagamento.

delle spese di Lite del giudizio di primo grado/ giacché  in
assenza di impugnazione incidentale della medesima, st di esso
i & conseguentemente formato il giudicato.

ron unico motivo la ricorrente incidentale socleta
A s.p.a. [ 9ia R S.psdu.. ) s denunzia violazione
dell’art. 34% ec.p.c., in relazionetall art. 360, 1° co. n. 4,
e.p.c.

54 duole che la gorte di merito erroneamente non abbia
dichiarato inammissibile la domanda di risarcimento del dannc
da morte, non propostavnel giudizio di primo grado, e dal
M = C8 introdotta per la prima volta sclo in
appello.

Con unico motive il ricorrente incidentale ¥
dénunzta violazione dell’art. 345 c.p.c., in relazione
all’art, 360, 1% co. n. 4, c.p.c.

5i duole che la corte di merito erroneamente non abbia
dichiarato inammissibile la domanda di risarcimento del danno
da morte, non proposta nel giudizio di prime grace, e dal
M - 8 introdotta per la prima velta solo in

appello.

14
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I motivi del ricorsi, principale e incidentali, posscno
congiuntamente esaminarsi, in gquanto connessi.

Infondatli e da rigettarsi quelli dei ricersi incidentali,
1 moLivi del ricorso orincipale sono fondali e wvanno accoloi
nei ktermini e limiti di seguito indicati.

Va anzitutto osservato che la ristorablilita del danno non
patrimoniale costituisce ormai reqola di diritto effettivo.

La tradizionale interpretazione che negava la generale
risarcibilicta del damno non patrimoniale in ragione della
insuscetcibilitd di valutazione economica degli interessi
personali lesi, limitandola ad ipotesi eccezionali, risulta da
tempo superaka.

Essa si basava sulla concezione paneconomica del diritto
privato, sulla quale ha peraltre decislvamente inciso
1*entrata in vigore della Costituzione repubblicana, che anche
nei rapporkl della vita comune di relazione ha determinato
1’assunzione di preminente rilievo del principia della
centralitd della persona e della tukela del suci valori,

La coscienza soclale ha avvertito l'insopprimibile
@sigenza di non lasciare priva di ristoro la lesione di valori
costituziconalmente garantiti, dei diritti inviclabili e dei
diritti fondamentali della persona, in parcticolare 1 diritcd
all’integritd psico-fisica e alla salute, all’onore e alla
reputazione, all'integrita familiare { wv. Cass., 31/5/2003, n.
8827 e Cass., 31/5/2003, n. B828; Corte Cost., 14/7/1986, n.

184, ¥. altresi Cass., 7/l1/2003, n. 16716; Cass., 14/4/2Q07,
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n. 13953 ), allo svolgimento della personalita e alla dignita
umana .

I1 ristoro della lesione dei diritti inviolabill e dei
diritti fondamentali mediante l’attribuzione di una somma di
denara non assolve ad una funzione punitiva, propria .nve:ig di
altri settori dell'ordinamentc ( cfr. Cass., 8/2/2012, ny
1781 Cass.. 12/6/2008, n. 15814; Cass., 13/1/200% nid183 ),
e nemmeno deterrente, né costituisce la reintegrazione di una
diminuzione patrimoniale, ma vale a compepsare urn Jpregiudizio
non economice ( v. Cass., 8/8/2007, .n. 17395; Cass.,
31/5/2003, n. 8B27 ).

L’indennizzo non ha & "honN pué avere funzione
reintegrativa nemmeno delle ugfferinu morali e dei «torti
giuridiel» subiti, essendo invero volto a tutelare l’esigenza
d4i assicurare al danneggiato un’adeguata riparazione cone
wtilitd sostitutiva, [“efr. Cass., 14/2/2000, n. 1633; Cass.,
25/2/2000, n,. ,-2-13# Cass., 2/4/2001, n. 4783; Cass.,
10/7/2004, n. -31255; Cass., 23/2/2005, n. 3766; Cass.,
25/5/2007, n, 12253 ).

La noﬁ patrimonialitad -per non avere il bene perscna un
prez:p- del diritto leso, che va tenuta distinta dalla natura
patrimoniale © non patrimoniale del dannc, comporta che,
diversamente da quello patrimoniale, del danno  non
patrimoniale il ristoro pecuniario non pué mai corrispondere
alla relativa esatta commisurazione, imponendosene pertanto la

valutazione equitativa ( V. Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n.

16
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26972, eit,.; Cass., 31/5/2003, n. 8823. E gid Cass., 5/4/1963,
n. B72. Cfr. altresl Cass., 10/6/1987, n. 5063; <Cass.,
1°/4/1980, n. 2112; Cass., 11/7/1877, n. 3106 ).

La wvalutazione equitativa & diretta a determinare «la
compensazione economica socialmente adeguata» del pregiudigio,
quella che «l’ambiente sociale accetta come compensazione
equa» ( in ordine al significato che nel caso assume 1’ equiti
v. Cass., 7/6/2011, n. 12408 ).

subcordinata all’esistenza del dannoy-risarcihile e alla
cireostanza dell’ impossibilitd o estrgma'diffipoité di prova
nel suo preciso ammontare, attenendo  pertanto alla
quantificazione e non ¢gia all*individuazione del danno [ non
potendo valere a surrogare il ppnc;tn assolvimento dell’onere
probatorio imposto all’art. 2637 c.c.: v., da ultimo, Cass.,
11/5/2010, n. 11368; Casss, 6/5/2010, n. 10957; Cass.,
10/12/2009, n. 25820 ),wla valutazione equitativa deve essere
condotta con prudente e ragionevole apprezzamento di tutte le
circostanze del wcaso concreto, considerandosi in particolare
la rilevanza economica del danno alla strequa della coscien:za
sociale e: i wvari fattori incidenti sulla gravita della
lesione.

Come avvertito anche in dottrina, 1’esigenza di una
tendenziale uniformitd della valutazione di base della lesione
non pud do’altro canto tradursi in una preventiva tariffazione
della persona, rilevando aspetti personalistici che rendono

necessariamente individuale & specifica la relativa
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quantificazione nel singolo caso concreto | cfr. Cass.,
31/5/2003, n, 8828 ).

11 danno non patrimoniale non pud essere liquidato in
termini puramente simbolicl o drriseri o comungue non
correlati all’effettiva natura o entitad del danno ( v. Cass.,
12/5/2006, n. 11039; Cass., 11/1/2007, n. 392y Cassy,
11/1/2007, n. 394 ), ma deve essere CoOAgrua.

Per essers congruo il ristoro deve stendere, in
considerazione della particolaritd del caso concreto e della
reale entitd del danno, alla maqqinré .approssimazione
possibile all’integrale risarcimente. (v. Cass., 30/6/2011, n.
14402; Cass., Sez. Un., 21/14/2008, n. 26972; Cass.,
29/3/2007, n. 7740. Nel seaso che il risarciments deve essere
senz’altro “integrale” ¥. peraltro Cass., 17/4/72013, n. 9231).

Si profila altrimenti 1'operare dell’istituto del danno
differenziale, propriodei sistemi indennitari e 4i dubbia
compatibilitd wiceversa con quello della r.C.a.,
prospettlngﬁsx a’ tale stregua {1 rischio che vengano a
risultare (guantomeno parzialmente) vanificate le ragioni che
di quesc’ultimo hanno a suo tempo determinato l'introduzicne
nell”ordinamento.

| Nell'operare la ricostruzione del sistema dei danni con
indicazione delle «regole generali della tutela risaccitoria
non patrimoniale» alla stregua di una lettura
costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. ( efr. Corte

Cost., 11/1/2003, n. 233 ), costituente principlo informatore
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della materia, fondamentale rilieve le Sezionl Unite del 2008
hanno assegnako al principio del’a integralita del
risarcimento, socrttolineande la necessitd che =i pearvenga a

- arisiorare Iinteramente il pregiudizic, ma non oltre» | v,
Cass., Sez. Un., 11/11/2004, n. 26972 ).

Emerge a tale stregua, da un canto, 1'illegittimitA
dell’apposizione di wuna limitazione massima non superabile
alla guantificazicone del ristore dowvuto { v. infra t; e, per
altre verso, la indefettibile necessita che nessuno degli
aspatti di culi si compendia la categoria generale del danno
mon patrimoniale, la cul sussistenza risulti nel caso concreto
accertata, rimanga priva di ristoro, dovendo essere essi presi
tutri in considerazione a fini della determinazione
dell”ammontare complessive del risarcimente conseguentemente
dovuto al danneggiato/creditore [ v. Cass., 30/6/2011, n.
14402; Cass., 1/6/2011, n. 12273; Cass., 9/5/2011, n. 10108;
Cass., 6/4/201l1, n. 7B44; Cass., 13/53/2011, n. 10%27 ).

Come questa Corte ha giid avuto medo di porre in rilievo
{v. @ass., -13/%/2011, n. 1052%: Cass., 6/4/2011, n. 7844},
all’esito delle pronunzie delle Segzioni Unite del 2008 1a
categoria del danno non patrimoniale risulta delineata in
termini 4di caregoria concernente ipotesi di  lesicne di
interessi inerenti la perscna non connotaki da rilevanza
economica, di natura composita, articelantesi in una pluralitca
di aspettl (o vocil), con funzione meramente descrittiva, quali

il danno morale, 1l danno biclogico & 11 danno da verdils del

1%
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rapporto parentale o c.d. danno esistenziale (v. Cass., Sez.
Un., I11/11/2008, n. 26972, cit. v, alrnresl Cass., Sez. Un.,
19/8/2009, n. 18356, e, da wultimo, Cass., 19/2/72013, n. 4043).

Le Sezioni Unite del 2008 hanne inteso 11 dannc morale
quale patema d’animo o sofferenza interiore o perturbamento

psichico, di natura meramente emotiva e interiore { danno

morale soggettive ), a tale stregua recependo la relativa
tradizionale CONCeZIione affermatasi in dottrina [
consclidatasi in giurisprudenza ( in precedenza voltas a

limitare la risarcibilita del danno non patrimoniale alla socla
ipotesi di ricorrenza di una fattispecie integrante reato }.

Con riferimento all’art. 2059 c.C., ribadendo
l*impossibilitd di prescindersi dal dato normativo (in tali
termini v. gia Cass., 12/6/2006, n. 13546) e dalla relativa
interpretazione andata maturande nel tempo ( cfr. Cass.,
11/6/2009, n. 13547 ), si & dalle Sezioni Unite ssclusc che la
formula danno morale individui «una autonoma softtccategoria di
danno»,

Sottolineandosi che né lfart. 205% c.c. ng l'arbt. 185
c.p. ne fanno menzione, £ «tantomeno lo dicono rilevante solo
se sia transitorio», il denno morale si & ravvisato indicare
solamente uno del molteplici, possibili pregiudizi di cipo non
patrimoniale, costituiteo dalla sofferenza soggettiva caglonata
fal reato in s5& considerata, la cui intensita e duorata nel
tempo trilevanc nen gia ai firi della esistenza del danno,

pensi della mera aquantificazione del relative ristoro.
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Facendo richiamo a pronunzie { in particolare a Cass,,
9/11/2005, n. 21683 & a Cass., 25/2/2004, n. 3806 ) che del
danno morale { cosi come di guells biologica } avevano
accordate il risarcimento in corvrelazione con il tempoe di vita
effettiva, a tale stregua «postulandone la permanenza» in
vita, 1le Sezieni Unite del 2008, innovando al precedente
orientaments maturato nella giurisprudenza di legittimita,
sono pervenute a negare che la sofferenza morale sia
necessariamente transeunte, ben potendo l'effetto penoso
protrarsi anche per lungo tempo, superando pertanto la tesi
che restringeva o limitava la <¢ategoria del danno rnon
patrimeoniale alla mera figura del c.d. danno morale soggettivo
transeunte.

In epoca successiva alle sentenze delle Sezioni Unite del
2008, 11 danno morale & stato dal legislatore definitoe quale
wsofferenza e turbamento delle stato dfanimo, oltre che della
lesione alla dignitda della persona» [Art. 5, primo comma,
lett. <), doper. 3 marzo 2009, n. 37 {recante “Regolamento per
la disciplina dei termini e delle modalitd di riconoscimenta
di particolari infermitd da cause di servizio per 11 personale
impiegato nelle missioni militari allfestero, nei conmflitti e
nelle basi militari nazionali, a norma dell’articole 2, commi
T8 & 79, L. 24 dicembre 2007, n. 2447, poi abrogato daii'art.
2269, comma 1 n. 385, d4d.lgs, 13 marzgo 2010, n. 66& (Codice
dellfOrdinamento militare), COT la decorrccenza prevista

dall®art. 2272, comma 1, del medesimo d.lgs. 6672310 ], nonché
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gquale «preqiudizio non patrimoniale costituiteo dalla
sofferenza soggettiva caglonata dal fatte lesivo 1in sé
cansideratos [D.p.r. 30 ottobre 2009, n. 141 (“Hegolamento
recante i criteri wmedico-lagali per 17acecertamente e la
determinazione dell’individualita e del danno biologico =
morale a carico delle vittime del terrorisme & delle stragil ai
tale matrice, a norma dell’art. 6 1L.. 3 agoste 2004, n. 206")].
La qualificazione del dannc morale in temmini di dignita
o lintegrita morale, guale massima espressione della dignita
umand, desumibile dall’art. 2 Cost. in relazione all‘art. 1
della Carta di Nizza, contenuta nel Trattato di
Lisbona [ratificato dall’Italia con L. 2 agosto 2008, n. 19%0),
risulta peraltro gida da tempo recepita { anche } dalla
givrisprudenza di legittimita (v. Cass., 12/12/2008, n. 29191;
Cass., 11/6/2009, n. 13530; Cass., 10/3/2010, n. 5770), che
nel segnalarne 1'ontologica autonomia, in ragicne della
diversita del bene protetto, attinente alla sfera della
dignita morale della persona, ha scttolineato la conseguente
necessitd di  tenersene autonomamente conto, rispetto agli
3 attri aspetti in cui si sostanzia la categoria del dannc non
patrimoniale, sul piano liguidatorio.
Laddove 1 patemi d’animeo e la mera scfferenza psichica

intericre sono normalmente assorbiti in caseo di liquidazicne

del danro bialogico, avente tendenzialmente portata
ennicoemprzensiva { v. Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26372, e,
suceaessivamente, Cass., 13/5/2011, n. 10527 Ys s0tTo
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quest’ultimo prefilo si @& escluso c¢he il wvalore della

integrita morale possa stimarsi in una mera quota minore del

danno alla salute, e di potersi fare ricorso a meccanismi
- semplificativi di tipo automatice ( V. Cass., 26/6/2013, n.
16041: Cass., 13/12/2012, n. 22909; Cass., 12/9/2011,4, n.
18641; Cass., 19/1/2010, n. 702 ), in quanto in_i.dbr;nei a
consentire di cogliere il punto di riferimento dai gilidici \di
merita in corcreto preso in considerazione nel caso. di specle
a4t fini della debita personalizzazione della liquidazione del
danno morale; nonché di far intendere (In ma’lli termini si sia
al riguarde tenuto conto della q.;ﬂgj.ﬁi_ dél fatto, delle
condizioni soggettive della pegsona, dell’entitad della
celativa sofferenza e del turbamento dello stato d’animo, al
fine di potersi essa considerage congrua e adeguata risposta
eatisfattiva alla lesione della dignita umana { V. Cass.,
16/2/2012, n. 2228 ). -

La definiziene del danno morale ¢ pertanto venuta ormal &
mnnntari-i dj,.._a'hgﬂ'ificati ulteriori rispetto al mero patema
d*animo, alla  sofferenza interiore © perturbamento psichico,
- secondo la'.relativa accezione come detto accolta dalle Sezioni
Unite dé]. 2008. E il danno morale, inteso quale lesione della
dianlité o integritd morale, massima espressione della dignitd
umana, assume specifico e autonomo rilievo nell’ambito della
composita categoria del danno nen patrimeniale, anche laddove
la sofferenza interiore non degeneri in dannc biologico o in

danno esistenziale {( v. Cass., 26/6/2013, n. 16041; Cass.,
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16/2/2012, n. 2228, V. altresl Cass., 20/11/2012, n. 20292, e,

da ultimo, Cass., 3/10/2013, n. 22585 ).

L’ autonomo rilieve del danno morale, al Eini della
- liguidazione del danno non patrimoniale, rispettc al danno
| biologico e al danno esistenziale, Trova significativa
espressione pure sotto il profilo del danne morale terminale
{v. dinfra). .

fome quasta Corte ha gia avuto modo divaffermare, la
matura non patrimoniale cel danno morale naﬁ' osta alla
cedibilita dell’acquisito diritto di cgedite al relativo
risarcimento & alla sua trasmissibilitd lure hereditatis ( v.
Cass., 3/10/2013, n. 22601 ).

{1 danno biclogico ¢ostituisce aspetts, ulteriore e
diverso dal danno morale, Gche della categoria generale
prevista dall’art, 2059 c¢.c. concorre ad integrare il
contenuto. : .

Dalle Sezioniwlnite del 2008 si & preso atto che il danno
biologice & mpormativamente definito in termini di lesione
psicofisica |~ tempcranea © permanente ) accertablle in sede
. .-iﬂico£1eq$1a { art. 5, comma 3, L. n. 57 del 2001, in tema di

responsabilita civile auto; art. 13 d.lgs. 23 febbraio 2000,

e. 133, in tema di assicurazione obbligatoria degli infortuni

sul lavoro e deqli infortuni professionali; artt. 138 e 139

d.lgs. 7 sectembre 2005, n. 209, c.d. Caodice delle

assicurazioni private ).
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Osservando che nel Codice delle assicurazioni
private {d.1gs. n. 239 del 2005) viene fatto espressamente
riferimento { anche } alla rnegativa incidenza di tale lesione
sulle atbivita queotidiane e sugli aspetti dinsmice-relazienall
della vita del danneggiato, le Sezioni Unite hanneo al riguardo
sottolineato la generale wvalenza € il carattere vincolante di

tale Figura, sintesl dei «risultati ormai definitivamente

acquisiti di una lunga elaborazione dottrinale &
giurisprudenziale» { cosi Cass., Sez. OUn., 11/11/2008, n.
26972 ).

Originariamente dalla <Corte Costituzicnale considerato
risarcibile ex art. 205% c.c. { v. Corte Cost., 26/7/1897%, n.
gga ., il danno biologica & stato dalla stessa Corte
Costituzionale, al fine di sottrarlo ai limiti risarcitori
posti da tale norma, successivamente ritenute risarcibile ai
s¢ensl dell’art. 2043 c.g., ravvisato applicabile & tutti 1
pregiudizi di carattere non paltrimoniale subiti in dipendenza
dell*illecito, ivi ricompresi gquelli corrispondenti alla
menomazione dell’ integrita fisica in s€ e pér se considerata
{v. Corte Cost., 14/7/1986, n. 1H4),

Nel superare la relativa configurazione in termini di
danna-evente { elaborata da Corte Cost. n. 184 del 1986 e
accolta gquindi nella giurisprudenza di legittimita: v. Cass.,
23/6/1990, n. 6366 ), e affermare la risarcibilitd dei soli

danni-conseguenza, il danno biologicc & stato quindi sempre
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dalla Corkte Costituzionale nuovamente ricondotto nell’ambito
cdell'art. 2059 c.c. § v, Corte Cost., 27171071994, n. 372 ).

Qrientamento quest’'ultimo dapprima conrnfermato dalle
sentenze gemelle Cass. n, 8827 del 2003 e Cass. n. 8828 del
2003, e quindi posteo dalle Sezioni Unite del 2008 a base, come
assioma, dell’operata ricostruzione sistematica del danno nen
patrimcniale.

Mel danne bieclegice 51 consideranc ormai  da Lempe
ricomprese numerose figure, quali il ec.d. "“danne estetico”
{v., da ultimo, Cass., 16/5/2013, n. 11950) e il c.d. “danno
alla wvita di relazione”, anch’esso titenuto [ dopo essere
stato originariamente considerato un aspetto del danno
patrimoniale, gquale impossibilitd o anche mera difficolta, per
colui che ha subito menomazioni fisiche, di reinserirsi nei
rapporti sociali e di mantenere gquesti ad un livelleo normale,
51 da diminuire o annullare, secondeo L1 casi, le possibilitid di
collocamento e di sistemazione del danneggiako: wv. Cass.,
107371992, Tl 2840; Cass.. 9/11/1977, . 4821 ; Cass..
3/6/1876, n. 2002; Cass., 5/12/1875, n. 4032; Cass.,
117571871, n. 1346; Cass., 24/4/1971, n. 1195 ) rientrante nel
concetto di danno alla salute, e pertanto solo a tale titolo
liguidabile ( v. <Cass., 21/3/1995, n. 3239; e, da ultimo,
Cass., 16/8/2010, n. 18713; Cass., 13/7/2011, n. 15414 .
Ancora, 1l danno da impotenza sessuale, da malattie nervese,
insonnia, alterazioni mentali: figure tutte elaborate dalla

giurisprudenza al fine di owvviare ai limici risarecirvtori
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imposti dalla tradizicnale rigorosza interpretazione dell’art.
2059 Carcy

Con riferimento al danno bicleogiceo, la mnatura ron
patrimoniale si & escluso essere ostativa alla cedibilita
dell’acquisite dirictto di credito al relativo risarcimento e
alla suva trasmissibilitd ivure hereditatcls { v. Cass.,
371072013, n. 22601 ).

Terzo aspetto o voce ¢di danno non patrimoniale &
rappresentato dal danno da perdita del rapporte parentale o
c.d. danno esistenziale.

Come guesta Corte ha glia avute modo di osservare, le
Sezioni Unite del 2008 hanno in proposite significativamente
precisato che:

a} 1n presenza di reato i & sufficiente che 11 Ffatto
illecito si configuri anche solo astrattamente come reato: v.
Cass., Sez. Un., Ll1/11/2008, n. 269%72. E gid Cass., Sez. Un.,
6/12/1982, n. 6651. Da ultime v. Cass., &/4/2011, n. 71844 1,
superato il tradizionale orientamento che limitava il
risarcimento al solo danno meorales soggettive, identificato con
il patema d’'animo transeunte, ed affermata la risarcibilitd
del danno non patrimoniale nella sua pid ampla accezions,
anche 1l pregiudizic non patrimoniale consistente nel non
poter fare (rectius, nella sofferenza morale determinata dal
non poter fare) & risarcibile, ove costituisca conseguenza
della lesione almeno dl un interesse giuridicamente protekbto,

desunto dall’ordinamento positive, ivi comprese le Convenzioni
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internazionali |( come la Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’'uomo ), e cioé purché sussista
il requisito dell’ingiustizia generica secondo 1l’'art. 2043
c.c., la tutela penale costituendo sicuro indice di rilevanza
dell'interesse leso:;

b) in assenza di reate, e al di fuori dei casi
determinati dalla legge, pregivdizi di tipo esistenziale sonc
risarcibili purché conseguenti alla lesione di“um diritte
inviolabile della persona.

Fattispecie quest’ultina considerata integrata ad esempio
in case di sconvolgimento della vita.familiare provocato dalla
perdita di un congiunto | c.d, damno da perdita del rapporto
parentale ), in quanto il wpregiuvdizio di tipo esistenziale»
consegue alla lesione déi «diritti inviolabili della famiglia
tartt. 2, 29 e 30 Cost.)».

In tali ;putisi. 'hanno precisato le Sezioni Unite,
vengono iln considerazione pregiudizi che, attenendo
all’esistenza della persona, per comodita di sintesi possonc
essere, descritti e definiti come esistenziali, senza che cid
% possa tpttaﬁia riverberzre in termini di configurazione di una

‘wautonoma categorla di danno» { v. Cass., Sez. Un.,

llffiIEGﬁB, n., 26972. Conformemente, nel senso che i1 «danno

c.d. esistenziale non costituisce wvoce  autonomamente

risarcibile, ma & solo un aspetto del danni non patrimoniall

di cui il giudice deve taenere conte nell’adeguare la

ligquidazione alle peculiaritd del caso concreto, evitando

18



CASSAZIONE e

peraltrg duplicazioni risarcitorie, w., da ultime, Cass.,
30/11/2011, n. 25975; Cass., 9/3/2012, n. 3718, Ccass.,
12/2/2013, n. 3250 ).

Altri pregiudizi di tipo esistenzizle, si & dalle Sezioni
Unite sottolineate, atbtinenti =21la sfera relarxionale della
persona ma non conseguenti a lesione psicofisica, e guindi non
rientranti nell’ambito del danne biclegico, sono risarcibili
cve siano conseguenti alla lesione di wun diritto inwviolabile
della persona diverso dal diritto alla integritad psicofisica.

Al contrario di gquanto da alcuni dei primi commentatori
sostenuto, e anche in giurisprudenza di Jlegittimita a volte
affermato [ . Cass., 13/5/2009, n. 11048, e, da ultimo,
Cass., 12/2/2013, n. 3290 )}, deve escludersi che le Sezioni
Unice del 2008 abbiano negato la configurabilita e la
rilevanza a fini risarcitori { anche 1 del c.d. danno
esistenziale.

Al di la della gualificazione in termini di categoria,
nelle pronunzie del 2008 risulta infatti confermato che, quale
sintesi wverbale ( in tall termini v. gila Cass., 12/6/2006, n,
13546 ), qgli aspetti o wvoci di danno non patrimoniale non
rientranti nell’ambito del danno bioclogice, 1n quante non
conseguenti a lesione psiceo-fisica, ben possonoc  essere
definiti come esistenziali, attencndo alla sfera realaczionale
della persona, autcnomamente e specificamente contigurabile
allorguande la sofferenza e il dolere non rimangang it alle

state 1ntime ma evelwvane, seppure non  in  «degenerazioni
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patologiche» integranti 1l damno biolegice, in pregiudizi
concernanti aspetti relazionali della vita | v. Cass., 3Sez.
Un., 11/11/2008, n. 26972. Nel senso che 1l danno biolegico

4 pud sgstanziarsi nel «danpno allay salutex» che risulti «il
momento termirmale di un  processc patoegeno origlinato dal
medesime turbamento dell'equilibric psichico che sostanzia i1l
danno morale soggettivo, e che in persone predisposte da
particolari condizieni { debolezza cardiaca, fragilita
nerveosa, ecc, )}, anziché esaurirsi in un patema d’'animo o in
uno starto di angoscla transeunte, pud degenerare in un trauma
fisico o psichicoe permanente, alle cui conseguenze in termini
g1 perdita di qualitad personali, e non semplicemente al
pretium deleris in sense sStretteo, va allora commisuratg il
risarcimento», v. gia Corte Cost., 27/10/19%4, n. 372 ) ).

Il danno esistenziale si & dunque ravvisato costituire un
peculiare aspetto del danno non patrimonisle, distinto sia dal
danno morale che dal dannce biologico, con 1 guali congorre a
compendiare il contenuto della generale ed unitaria categoria
del danno non patrimoniale.

i Essenda il <c.d., danno esistenrziale privo di fonte
normativa { a menoc di non veoler in propesito valoriziare il
richiamato riferimento agli aspetki relazionall contenuti
definizione normativa del danno biclogico, con la conseguenza
peraltro di ancorarne la considerazione al mero ricorrerc di
guestfualtimo, laddove il danno ecsiztenziale oud irvers

ricerrere dnche in assenza di danne biologico = di danno
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morale: v. oltre ), le Sezioni Unite del 2008 hanno ripreso la
nozione da esse stesse posta nel 2006,

Del ¢tulto correttamente, non apparendo revocabile in
dubbio che @ il principio di effettivitd [ il quale designa la
regola che vive nella realtd dell’ordinamento, come essa e
applicata nella risoluzione de. casi concreti della vita d[
relazione, il significato che ne emerge alla sr'r_edun.du-lla
evoluzione conseguente al relativo affinamento”Inragione del
costante adeguamente al sentire socliale (regola effettiva):
fr. Cass., Sez. Un., 11 luglio 2011, n. 15144 ), del quale la
giurisprudenza costituisce naturaleve-principale indice ( v.
cass.. 11/5/2009, n. 10741 ), / a dever,.in tal caso orientare
1'interprete ( v. Cass., Sez, l:?llt,, 24/3/2006, n., 6572 ).

orbene, il danno ésistenziale si & dalle Sezioni Unite
ravvisato consistere nel pregiudizio di natura non neranente
emativa ed interiore, ma oggettivamente accertabile, prowvocato
sul fare areddituale del soggetto, che alteri le sue abitudini
di vita (e ._q.l;l vassettl relazionali che gli eranc propri,
inducendolo a Scelte di vita diversa quanto alla espressione @
rﬁaliz:@_‘uuohc della sua perscnalitda nel moado esterno. In
altri iemini. nel «danno conseguenza della lesionew,
sostanziantesi nei «riflessi pregiudizievoli prodotti nella
vita dell’istante attraverso una negativa alterazione dello
stile di vita» ( cosl Cass., Sez. Un., 24/3/2006, n. 6572 ).

Per aversi danno esistenziale & quindi indefettibllmente

necessario che la lesione riverberi sul saggetto
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danneggiato/creditore in termini tali da alterarne 1la
personalitd, inaucendolo a cambiare (stile di) vita, a scelte
di vita diversa ( in tali termini v. Cass., 5/10/2009, n.
21223 ), inmn senso ovviamente peggiorativo ( per il
riferimento al merc peggicramento della qualitad della ‘wita
consequente allo stress ed al turbamento per il rischio del
verificarsi di qravi malartie v. inverce Cass.i Sﬁ_.,. Un.,
15/1/2008, n. 794 ), rispetto a quelle che avr!ﬁh!-ldot:afn 58
non si fosse verificato l'evento dannoso.

§iffattog aspetto risulta nelle .sentenze delle Sezioni
Unite del 2008 tenuto invero pienamente in considerazione,
potendo allora ben dirsi che alla s'tfat;ua della regola vigente
in base al principie " di effettivita o 1%al-
terazione/cambianento della personalitd del soggetto, lo
sconvolgimente ( il riferimento alle «sconvolgimento delle
abitudini di vita» si rinviene gia in Cass., 31/5/200]1, n.
8827 ) forlero diwmscelte di vita diverses, in altre parole lo
sconvolgimento. dell'esistenza, a peculiarmente connotare il
c.d. ydanno esistenziale, caratterizzandolo in termini di

_adtonomia rispetto sia alla nozione di danno morale elaborata

‘dall’interpretazione dottrinaria e giurisprudenziale ( e
successivamente recepita dal lecgislatore | sia a quella
normativamente fissata di danno biologico ( a tale stregqua

cogliendos! una sicura diversitd con gquanto al riguardo

indicato dalla norma del Cocdice delle assicurazieni ).
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In alcuni passaggi dello snodo motivazionale le Sezioni
Unite del 2008 sembrana voler restringere invero la
considerazione del pregiudizio di tipo esistenziale alla mera
ipotesi della lesione del «rapporto parentales, formula
rievocante quel la adoperata da Cass. n. 8827 del 2003.

Non sembra peraltro revocabile in dubbio .che lo
«sconvolgimento» connotante il danno esistenzialg_.ﬁﬁn puod
consequire anche laddove un rapporto di paruntili' iﬁveru
difetti, come ad esempio in caso di convivenza more
uxorie [per 1'affermazione che il diritto al risarcimento del
danno da fatto illecito concretatosi ia.um evento mortale wva
riconosciuto -con riguardo sia al ':il!nﬁn. morale, sia a quelle
pstrimeniale, che presuppone, .peraltro, la prova di unc
stabile contributo ecom’ﬁi‘_cu apportato, in vita, dal defunto
al danneggiato- anche al convivente more uxorio del defunto
stesso, quanqq ':ié%lti dimestrata tale relazione
caratterizzata da tendenziale stabilitd e da mutua assistenza
morale e.mam:;lul’e. v. Cass., 7/6/2011, n. 12278; Cass.,
16/9/2008, m.-23725. E gia Cass., 23/3/1994, n. 2988. V.
altresi, in giurisprudenza di merito, Trib. Milano,
13/11/2009, in Resp. civ., 2010, 409 ss. Nel sanso che il
dannu. non patrimoniale wva ristorato pure in caso di mero
<<rapporto affettivo>>, avente carattere di <<seriata e
stabilita>»>, anche a prescindere dalla coabitazione v. Cass.,
21/3/2013, n. 7128. Con riferimento al danno da perdita del

rapporto parentale subita da soggetti estranei a tale
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ristretto nucleo familiare ( gquali i nonni, i nipoti, il
genero, o la nuora ), per la ritenuta necessita di una
situazione di convivenza, in gquante connotato minimo
attraverso cui si esteriorizza 1l'intimitd delle relazioni di
parentela, anche allargate, contraddistinte da reciproci
legami affettivi, pratica della solidarietd e _sostegns
economico, solo in tal mode assumendo rilevanza gj_uﬁiﬁi_c.;.' il
collegamento tra danneggiato primario e secundﬁip_iu‘. moenché la
famiglia intesa come luogo in cul si esplica la personalitd di
ciascuno, ai sensi dell’art. 2 Cost., v. Cass., iEil!ZﬂlZ, n.
4253. Anteriormente alla recentissima riforma della filiazione
di cui alla L. n, 219 del 2012 e"iﬂ--réla_tiw decreto delegato,
di attuazione ( d.lgs. n.154 del 2013 ), p=r 1’interpretazione
secondo cui i fratelli naturali non sono parenti v. Corte Cost.,
15/11/2000, n, 532].

11 pregiudizio esistenziale o da rottura del rapporto
parentale necn cpn:i-lte allora nella mera perdita delle
abitudini'g ﬁpi riri propri della quotidianitd della vita, ma
si snl;anzia‘nailn sconvelgimento dell’esistenza rivelato da
fpm_lanél;t'ali e radicali cambiamenti dello stile di wita, in
scelte di vita diversa ( v. Cass., 16/2/2012, n. 2228; Cass.,
13!5.":?011, n. 10527; Cass., 6/4/2011, n. 7844, Diversamente v.
Cass., B8/10/2007, n, 20987, peraltro anteriore alle sentenze
delle Sezioni Unite del 2008 ).

Nella norma di cui all’art. 612 bis c.p., ove al di 14

della sofferenza interiore risulta presa specificamente in
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considerazicne l'alterazione delle abitudini di wvita, guesta
Corte ( v. Cass., 20/11/2012, n. 20292, e, da ultimo, Cass.,
3/10/2013, n. 22585 ) ha di siffatta interpretazione ravvisato
indiretto e sintomatico riscontro.

Ribadendosi c¢he 1l danno non patrimeniale iure proprio
de? congiunto & ristorablile in caso non solo di perdita ma
anche di mera lesiong del rapporto parentale { con
riferimento al dannc meorsle in favore dei pressimi congiunti
della wvittima di lesioni celpose v. Cass., 3/4/2008, n. 8546;
Cass., 14/6/2006, n. 13754; Cass., 31/5/2003, n. B8B27:; Cass.,
sez. Upn., 1°/7/2002, n. 9%556; Cass., 1°/12/1999, n. 13358. E
giad Cass., 2/4/1998, n. 4186 ), il dannc esistenziale o da
sconvelgimento dell’esistenza & stato nella giurisprudenza di
legittimitd in parficolare ravvisato integrato dall’ abbandono
del lavoroc per potersi dedicare esclusivamente alla cura del
figlio, bisognevale di assistenta in ragione della gravita
delle riportate lesioni psicofisiche { v. Cass., 16/2/2012, n.
2228: <Cass., BA4/2011, n. TB4A4 ); dall'wassolutezza del
sacrificio di sé» nell’assistenza wverso 1l piccole figlio
macrolese { v. Cass., 12/9/2011, n. 18641; Cass., 13/1/2009,
n, 469 ); dall’impossibilita per una ragazza ventenne di fare
la modella allfesito di intervento di chirurgia plastica con
affetti deturpanti sul seno (v. Cass., ZB/8/2009, n. 18805);
dall’impossibilica di realizzare la preopria wopzione 4di witas
consistente nell’aottenere il collocamento a riposc -n raglione

del mancate accredito di ceontributi da parte del datore di
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lavoro { v. Cass., 10/2/2010, n. 3023 ); dall’impossibilita di
espletare l'attivitd di imprenditore per illegittima rewvoca di
autarizzazione di  peolizia [ w. Cons. Stato, 527, VI,

? 8/9/2009, n. 5266 ).

- 51 & invece esclusc che il c.d. danno esistenziale
rimanga integrato da meri disagli, fastidi, disappunti, ansie e
«ognl altro tipo di insoddisfazione concernente gli aspetti
pit disparati della vita gueotidiana che ciascuno conduce nel
contesto sociale» | v. Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26974;
Cass., 13/11/2009, n. 24030 ), in stress o violazioni del
diritte alla tranguillitda {( wv. <Cass., 9/4/2009, n. B703.
Confra, per la risarcibilita del danno da =stress a causa della
ricerca del proprio veicole oggetto di rimozione forzata, v,
peraltro Cass., 23/3/2011, n. 6712 ) ovveroc ad altri diritti
«immaginari» { per la gqualificazione in t£ali cermini del
diritto al “tempo libero®” v. Cass., 4/12/2012, n. 2172% ).

Va al riguarde ulteriormsnte osservate che 11 danno
esistenziale da perdita del rapporto parentale si & da questca
Corte invero ritenuto configurabile e rilevante nen solo guale
degenerazione del danno morale ma anche 1n termini meramence
cggettivi, in guante di per sé& indice di sconvolgimento della
vita meritevonle di ristoro autonomamente & a prescindere dalla
ricorrenza del danne morale, dalla seiferenza interiore cicé
per 1la perdita del rapporto parentale.

Tale ipotesi =i & in particolare ravvisata ricorrere in

caso di determinatasi necessita di iniziare a lavorare per far
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fronte ad una situazione di indigenza insorta in consequenza
della morte del congiuntoe che irn precedenza aveva assicurato
una condizione di agiatezza [ per 1l riferimento al «danno
egistenzralex derivato wadall’improvvise e radicale mutamento
delle loro condizioni di wita e dall’essersi trovati Ln una
grave situazicne 4d'indigenzaw» a causa dell’wimprovvisa perdita
di qualsiasi fonte di reddito» v. Cass., Sez. Un., 11/11/2008,
n. 26374, ove si fa peraltro riferimento ai «patimenti e alle
angosces derivale ai danneggiati dalla sopravvenuts situazione
d¢’indigenza, cul la compagnia assicuratrice non aveva posto
rimedio, colposamente tardandoe per oltre 5 anni la
corresponsione dell’indennizze ;i  ovvero di  aver dovubo
apbandonare 11 lavoro svolto da anni per adattarsi a svolgerne
un altro del tutte diverso { v. Cass., %/3/2012, n. 3718 ).
Come guesta Corte ha giad avuto pio volte modo di
affermare, i}l danno esistenziale da perdita del rapporto
parentale non pud in ogni case considerarsi in re ipsa, in
quanto ne risulterebbe snaturata la funzione del risarcimento,
che verrebbe ad essére concesso non in Conseguenza
dell’effettivo accertamento di un danno !per il rilievo che ben
pud accadere, sia pur non frequentemente, che la perdita di un
congliunte nen cagioni danno relazionale o danno morale o
alcune di  essi wv. (Cass., T/6/2011, n. 12273; Cass.,
20/11/2012, n. 20292, e, da wulcime, <Cass., 371372013, n.
22585%) bensi gquale pena privata per urn comporcamonto lesivo

tv. Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26%972; Cass., Sez. Un.,
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11/11/2008, n. 26973; Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26974;
Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26975).

Esso va dal danneggiato allegato e provato, secondo la
regola generale ex art. 26%7 c.c. ( v. Cass., 16/2/2012, n.
2228; Cass., 13/5/2011, n. 10527 ).

L*allegazione a tal fine necessaria, si & da quqsha_turté
precisato, deve in realta concernere fatti preciai'e.ippcifﬁci
del casc concreto, essere cio@ circostanz{ats & non gia
purchessia formulata, non potendo invero risolversi in mere
esunciazioni di carattere del tutto generice e astratto,
eventuale ed ipotetico ( v. CaSSweal3/5/2011, n. 10527;
Cass., 25 settembre 2012, n. 16255 hu

Anche per il danno eskﬁtﬂ;ialé da perdita del rapporto
parentale va osservato che la natura nen patrimoniale non oata
alla cedibilita :lall‘acqui‘._alt:b diritto di credito al relativo
risarcimento e alla sua trasmissibilitd iure herecitatis (efr.
Cass., 3/10/2013,.m, 22601).

Come  gii pib-Sopra ribadito, la diversit4 ontolegica dei
suindicatl aspetti ( o voci ) di cui si compendia la categoria
generale del danno non patrimoniale impone che, in ossequio al
principic& (dalle Sezioni Unite del 2008 assunto ad assioma)
della integralita del risarcimento dei danni nello specifico
caso concreto subiti dal danneggiato ( o dal credictore ) in
conseguenza del fatto illecito extracontrattuale ( ovvero
dell’inadempimento delle obbligazioni ), essi, in quanto

sussistenti e provati, vengano tutti risarciti, e nessune sia
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lasciate prive di ristore ( w., da ultimn, Cass., 23/4/2013,
n. 97707 Case.; 13/4/2013; m 923%s Cassiyp /642011, ni 12273;
Cass., 9/5/2011, n. 10108 ).

Lo stessc fenomeno Si verifica d’altro canto
relativamente al danno patrimoniale.

E noto che quest’ultimo si scandisce in danno emergente e
lucro cessante, e ciascuna  di queste “categorie” o
“sottocategorie” & 2 sua velta compendiata da una pluralita di
vocl o aspetti o sintagmi, gquali ad esempioc 1l mancato
conseguimento del bene dovuto o la perdita di beni integranti
il proprio patrimeonic, il c.d. ferme tecniceo, le spese (di
guerela per 1'avvocato difensore, per il C.T., funerarie,
acc.) ( danno emergente ); o la perdita della clientela, 1la
irrealizzazione di rapporti contrattuali con  terzi, il
discredito professionale, la perdita di prestazioni alimentari
0 lavorative, la perdita della capacitd lavorativa specifica
{lucro cessante).

Aspetfi o voci che ovviamente non ricorreno tutti sempre
e comungue in ogni ipotesi di illecito o di ipadempimento, e
il cui ristoro dipende dalla verifica dellas loroc sussistencza,
con conseguente differente entitd del guantum da liguidarsi al
danneggiato/creditore nel singolo casoc concreto.

Senza che 1la relativa considerazione al fini dells
determinazione del corplessivo aumentare dovuts dal
danneggiante/debitore si consideri per cig s5Tesso una

duplicazione risarcitoria.
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Perplessita aVoca, a tale stregua, la ridouctiva
interpretazione secondo cul «la pld recente gilurisprudenza di
gquesta Corte ha precisato che 1 danni non patrimoniali di cui

. all’art. 2059 c¢.c. comprendono tutti i pregiudizi  ron
connotati dalla patrimonialita, e che la categoria non pud
essere sugddivisa in diverse sotlovoci suscettibili di gulbonome
risarcimento { danno esistenziale, danno  alla wita di
relazicne, estetico, morale, bicleogico, ecc.), come si @
spesso verificato in passato nella pDrassi
giurisprudenziale» {in tali termini v. Cass., 28/8/2009, n.
1BBOS ).

Una siffatia lettura delle sentenze del 2008 & in reattsd
smentita, oltre che da altra sentenza della stessa IT1L
Seziaone [ w. Cass., 30/10/2009, n. 23056, ove si afferma che
gle sezioni unite di guesta Corte, nella sentenza 11/11/2008,
n. 263973, hanno chilarite in termini definitivi ed appaganti
che il danno non patrimoniale di cui alltart. 2059 c.c. @&
categoria generale, non suscettibile di divisione in
sottogategorie variamente etichettate, di mode che il
riferimento a determinati tipli di pregiudizio, in varic modo
denominati { danno morale, danno biclegica, danno da perdita
del rapporto parentale ), risponde ad esigenze descritcive, ma
non implica il risarcimente di distinte categorie 41 dannow.
Analogamente v., da ultimo, Cass., 3/3/2012, n. 3718 )} |, da
decisioni di altre sezioni semplici | v. la citata Cass.,

5/10/2009, n. 21223 1 e delle stesse Sezioni Unite.
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Va al riguardo per converso sottolineato che, al di 13 di
affermazioni di principic seconde cui il carattere unitario
della liquidazicne del dannc nan patrimoniale ex art. 2059
¢.¢. precluderebbe la possibilica Jdi un separato ed autonemo
risarcimente di specifiche fattispecie di sofferenza patite
dalla persona [ wv. Cass.,, 12/2/2013, n. 3290; cCass.,
14/5/2013, n. 11514 ), viens poi generalmente { in anche in
tali decisioni ) a darsi comungue rilievo alla circostanza che
nel liguidare 1'ammontare dovuto a titelo di danno non
patrimaniale 11 giudice abbia invere tenuto conto di tutte le
paculiari modalita di atteggiarsi dello stesso nel singelo
caso concreto, facendo luogo, in sede di personalizrzazione
della liguidazione, al correlative Iincremento del dato
tabellare di partenza f{cfr., da ultime, Cass., 23/9/2013, n.
21716} .

Fmerge evidente come rimanga a tale Stregua invero
sostanzialmente ossecrvato il principio dell’integralita del
ristoro, sotto 115 suindicate profilo della necessaria
considerazione di tutti gli aspetti o voci in cui la categoria
del danne non patrimoniale si scandisce nel singelo caso
concreto, non easendovi in realta differenza Lra la
dererminazicne dellfammontare a tale titolo complessivamente
dovuto mediante la somma dei wari “addendi”, e l’'imputazione
di somme parziali o percentualil del complessivo determinale

ammentare a ciascuno di tali aspetti o woci.
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Nella glurisprudenza di legittimitd si & per altro verso
sottolineato che 11 principio della integralitd del ristare
subito da gqueztfultime mnon =i pone  invero in termini

- antitetici ma trcva per converse correlazione con il principio
in base al guale il danneggiante/debitore & tenuto al ristoro
sclamente dei danni arrecati con 11 fatto illecito o
1’ inadempimente a lui causalmente ascrivibile, 1'esigenza
della cui tutela impone invero di evitarsi anche duplicazioni
risarcitorie | V. Cass., I0/6/2011, n. 14402; Cass.,
14/9/2010, n. 19517 ).

Duplicazionl risarcitorie si1 cenfigurano solo allorguando
lo stesso aspetto (o voce) wviene computatoe due o pid volte,
sulla base di diverse, meramente formalli, denominazioni,
laddove non sussistono in presenza della liquidazigne deid
molteplici e diversl aspetti negativi causalmente derivanti
dal fatte illecito ¢ dall’inadempimente e incidenti sulla
persona del danneggiato/creditore.

In tema di liguidazicne del danno non patrimoniale, al
fine di stabilire se 11 risarcimento sia stato duplicato

d ovvere Sia stato erroneamente sottestimateo, rileva neon gla il
“nome” assegnato dal giudicante al pregiudizio lamentato
dallrattore [ “biologico”™, “morale”, Tesistenziale” 1, ma
unicamente il concreto pregiudizio preso in esame dal giudice.

51 ha, pertanto, duplicazione di risarcimente solo guandeo
il medesimo pregiudizio sia liguidato due wveolte, sebbene con

1*usao di neomi diversi { v. Cass., 30/6/2011, n. 14487; Cass.,
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6/4/2011, n. 7844, In tal sensc deve intendersi invero anche

guanto allfermato anche da Cass., Sez. Un., 16/2/200%, n. 3677:
«I1 c.d. danno esistenziale .. costiLuiszce solo un ordinario
darno non  patrimoniale, che non  pud  assere liguidate

separatamente sol perché diversamente denominato» ).

E inveroc compito del giudice accertare l’effettiva
consistenza del pregiudiziao allegato, a prescindere dal nome
attribuitogli, individuando gquali ripercussioni negative sul
valare persona si  sianc wverificats, e provvedendoe alla
relativa integrale riparazione { w. €Cass., 13/5/2011, n.
10527; Cass., Sez. Un.. 11/11/2008 pemidfai2 ) .

Le Serioni Unite del 2008 avvertono che i patemi d'animo
e la mera sofferenza psichica interiore sone normalmente
assorblti in caso di liguidazione del danno biologice, cul
viene riconosciuta «portata tendenzialmente onnicomprensivas.

In tal senso & da intendersi 1la statulzione secondo cul
la soffsrenza morale non pud risarcirsi pid volie, alleorquande
esgsa non  rimanga  allo stadio interiore o intimo ma si
obiettivizzi, degenerando in danno bioclogice o in  danno
egistenziale.

Bon  condivisibile &  invece 1l’assunto secondo  cui,
allorguande vengano presli in considerazione gli aspetti
raelazionali, il dannc biclogico assorbe sempre 2 comungue il
~.d. darne esistenziale { 1in tal sensc v. invece (Cass._,

10/2/2020, n. 3906; Cass., 30/11/2403%, n. 25236 ).
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E infatti necessario verificare guali aspetti relazisnali
giano stati walutati dal gludice, e =2 3la state in
particolare  assegnato rilisve anche al { radicale }
cambiamenteo di wvita, all’alierazione/cambiamento della per-
sonalitd del seoggetto, in culi di debtto aspetteo ( o voce | del
ganne non patrimoniale si ceoglie il significato pregnante
Ilper un’ipeolesi di ritenuta esaustivitd della liquidazione
operata <al giudice di merito del danno non patrimeniale
f{subito da gestante non posta in condizione, per errore
diagnostice, di decidere se¢  interrompere la gravidanza)
utilizzando, come parametro di riferimento, gquello di calcelo
del danno biclogico, espressamente al riguardo indicande in
motivazione che «la fattispecie costlituiva un caso
paradigmalbice di lesione di un diritto della persona, di
rilievo costituzionale, che indipendentemante da un danno
morale o biologico, peraltro sempre possibile, impone comungue
2l danneggiateo di condurre giernoc per giorne, nclle occasioni
pio minute come in guelle pld importanti, una vita diversa e
peggicre, di gquella che avrebbe altrimenti condotto», V.
Cass., 4 gennaic 2010, n. 13].

In presenza di una liguidazione del danno biclogico che
contempli in efferti anche siffatta negativa incidenza sugli
aspettli dinamico-relazionali del danneggiato, & corretbamenlc
da escludersi la possibilitd che, in aggiunta 2 guanto a tale
titolo gla determinato, venga attribuite 10 nlteriore

ammontare a titolo { anche | 4di danno esistenziale.
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Analogamente deve dirsi allorquandc la liquidazicne del
danno morale sia stata espressamente estesa anche ai profili
relazionali nei termini proprl del danno esistenziale { cfr.
Case., 15/4/2010, n. 9040, ove si & ravvisatc essere indubbioc
che il giudice del merito, nel liquidare il “dannc morale” dei
genitori per la morte del figlio all'esito di sinistre
stradale, avesse nel caso tenuto in con:iderazione' ‘ap;:he' la
<<perdita del rapporto parentale>>, 3nttu11neanﬂb'-"mnl-@lsm:e
al riguarde <<rilievo .1 nomea iuris adoftato dal giudice e
dalle parti>> bensl «i tipi di psreg"l.uﬂiziﬂ che wvengono
complessivamente risarciti nella Jldquidazione del danno non
patrimoniale da fatto configurabile come reato»; Cass.,
16/9/2008, n. 23275 ).

Laddove siffatti -/aspetti relazionali non siano stati
invece presi in considerazione ( del tutto ovvero secondo i
profili p&cull;rmenteiéﬂnnctanti il e¢.d. danne esistenziale ),
dal relative ristoro non puo lnvero prescindersi | corretta
appare 1'_a££g,m£iane, nel caso peraltro riferita al
«comportamente illecito che oggettivaments presenti gli
. estremi de-zl reatow», secondo cui i danni ex art. 2039 c.c.
. debbmu. essere liguidati «in unica somma, da determinarsi
renendo conte di tutti gli aspetti che il danne non
patrimoniale assume nel caso concreto | sofferenze fisiche e
peichiche; danno alla salute, alla vita di relazione, ai
rapporti affettivi e familiari, ecc. )I», che si rinviene in

Cass., 17 settembre 2010, n. 19816 ].
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Come gia pil sopra asservato, il ristoro del danne non
patrimoniale & imprescindibilmente rimesso alla relativa
valutazione equitativa.

. Con particolare riferimento alla liquidazione del danno
alla salute, si & in giurisprudenza costantemente affermata la
necessita per il givdice di fare luocgo ad una valutazione che,
movendo da wuna “uniformitid pecuniaria di base™, 1la quale
assicuri che lo stesso tipo di lesicne non sia wvalutato in
maniera del tutte diversa da soggette a soggetto, risponda
altresi a criteri di elasticita e flessibilita, per adeguarc
la liguidazione allfeffettiva incidenza della menomazione
subita dal danneggiatoc a tutte le <¢ircostanze del caso
concrete | cfr. in particeolare Cass., 7T/6/2011, n. 12408;
Cass., Sez. Un., 11/11/2008, n. 26872. E gid Corte Caost.,
14/7/1986, n. 184 }.

51 & a tale stregua esclusa la possibilita apolicarsi in
modo "puro” parametri rigidamente fissati in astratto, giacché
non essendo in tal caso consentito discostarsene, risulta
garantita la prevedibilitd delle decisionl ma assicuraca
invero una uguaglianza meramente formzle, e nen gia
sostanziale.

Del pari inidonea si & ravvisata una valutazione rimessa
alla mera intuizione soggettiva del giudice, & guindi, in
assenza di mualsiasi c¢criterio generale wvalido per tutti 1
danneggiati a paritad di lesioni, sostanzialmente al suo mero

arbitrie.
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Se wuna siffatta valutazione vale a teoricamente
assicurare un’adeguata personallizazione del risarcimento, non
altrettanto pud infatci dirsi circa la parita di trattamento e

: la prevedibilita della decisione (v. Cass., 1/6/2011, n.
12408, ove si sottolinea come la circostanza che lesioni della
stesss entitd, patite da persone della stessa gtﬁ e Con
conseguenze identiche, siano liguidate in modo fﬁ;EEMiﬂl&
difforme non possa ritenersi una mera ci:costaﬂta'di Iaﬁto ma
inteqra una vera e propria «violaziope dells, regola di
equitan). | |

! eriteri di valutazione equitativa, la cui scelta ed
adozione & rimessa alla prudent&'ﬂﬁfétazinnalita del giudice,
devons essere idonei 4 ¢onsentire altresi la c.d.
parsonalizzazione del danno (w. Cass., Sez. Un., 11/11/2008,
n. 26972: Cass., 29/3/2007 n. 7740; Cass., 12/6/2006, n.
13546 ), al fine d{ziﬂuiveni:si ad una liquidazione congrua,
sia sul pianﬁudullfeffettivlt& del ristoro del pregiudizio che
4i guello della” relativa perequazione -nel rispetto delle
diversitd proprie dei singoli casi concreti- sul territorio
fhazionale .( v. Cass., 12/1/2006, n. 15760 ).

Iﬁ tema di liquidazione del danno, e di quello non
patrimoniale in particclare, 1'equitd si & in giurisprudenza
intesa nel significato di w«adeguatezza» e di «proporzione»,
assolvendo alla fondamentale funzione di «garantire 1fintima
coerenza dell’ordinamento, assicurando che casi uguali non

siano trattati in modo disequale», con eliminazione delle
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edisparita di ELrattamento» e delle «ingiusciziew i cosi
Cass., 7/6/2011, n. 1240B: «eguita non vuol dire arbitrig,
perché quest’ultimo, non scaturendn da un processc logico-
deduttive, non potrebbe mai essere sorretbto da adeguata
motivazione, Alla nozicne di equitd & consustanziale 1'idea di
adeguatezza e di proporzione. Ma anche di paritad di
trattamente. Se infatti in casl uguali non £ realizzata la
parita di trattamento, neppure pud dirsl correttamente attuala
1"eguita, essendoe la disuguaglianza chiaroe sintomo della
inappropriatezza della regola applicata. Cid €& tanto pil vero
quando, come nel caso del danno non patrimoniale,
ontologicamente difetti, per la diversita tra 1‘interesse leso
({ ad esempio, la salute o 1l'inteqgritd morale )} e lo strumento
compensativo ( 11 demaro ), la possibilita di una sicura
commisuraziorne della liguidazione al pregiudizie areddituale
subito dal danneggiateo; e tuttavia i diritti  lesi  si
presenting  uguali per tutti, sicché solo un’uniformita
pecuniaria di bpase pud valere ad assicurare una tendenziale
uguaglianza di trattamento, ad un tempo sintomo & garanzia
dell’ adeguatezza della regola equitariva applicata nel singolo
caso, salva la flessibilitd imposta dalla considerazione del
“particolare”s 1.

I criteri da adottarsi al riguardo debboro consentire
pertante una valutazione che sia egua, & clod adeguaras e
proporzionakta { V. Ccass., 1/6/2011, n. 17408 T in

consideraz:ione di ctutte le circostanze concrete del caso
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specifico, al fine di ristorare il pregiudizio effettivamente
subite dal danneggiato, 3 tale stregua pertanto del pari
sliena da duplicazioni risarcitoria ( v. Cass., 13/5/2011, n.
10527; Cazs., 6/4/2011, n. 7844 ], in ossequioc al principio

per il quale il danneggiante e il debitore sonoO tenutl al

ristoro sclamente dei danni arrecati con il fatto illecito O,

|*{nadempimente ad e=si causalmente ascrivibile | va Cass.,
L3/%/2011, n. 10527; Cass.. 5/4/2011, n. 7844 e |

Me censegue che 1a guantificazione di uan Mntare che si
prospetti non coengrua rispetto al caso cp'ﬁi:ra_td. in guanto
irragionevole e sproporziondto per difetto © ﬁer eccesso (V.
cass., 31/8/2011, n. 17879 )., e partanto sotto tale profilo
non integrale, il sistema di du,qnt.if:icaziune yverrebbe per cio
sresso a palesarsi inidoneo A& consentire al giudice di
gervenire ad una valutazione informata ad equita, legittimando
. qubbi in ordipe alla Sua legittinita.

Valida soluFione si & ravvisata essere jnvero quella
costituita dal sistema delle tabelle ( V. Cass., 1/€/2011, n.
124087n,Caass, Sez. Un.. 11/11/2008, n. 26972. V. altresl
cass. L 13/5/2011, n, 10527 ).

pur se oggetts di forti critiche in dettrina, essendosli
11 siatema tabellare ritenuto lesivo della dignita umana, da
epoca risalente il giudice, anche laddove non imposto dalla
legge, fa ricorso all’ausilio di tabelle ( w. €Cass.,

5/1/1998, n. 134 ).
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Tale sistema d4'altro cante costituisce soleo una modalita
di calcelo tra le molteplici utilizzakili { per Ll'adoziore,
guanto al danno morale da reato, del criteric della odiositd
della condotta lesiva, e gquanto al ¢.d. danno esistenziale,
del criterio al clime di intimidazione creato n=ll'ambiente
Lavorativo dal comportamento del dateore di lavere e  al
peggioramente delle relazioni interne al nucleo familiare in
conseguenza di esso, v. Cass., 19%/5/2010, n. 12318 }.

Le tabelle, siang esse giudiziali o normative, sono uno
strumento idoneo a consentire al giudice di dare attuazione
alla clausola generale posta all’art. 1226 c.c. ( v. Cass.,
19/5/199%, n. 4852 ), non gia di derogarvi; e di addivenire ad
una guantificazione del danngo  rispondente ad egquita,
nell'effettiva esplicazione di poteri discrezionali, e non gia
rispondenti ad arbitrio { gquand’anche “equo” }.

Lo stessc  legislatore, oltre alla giurisprudenza, ha
fatto ad esse espressamente riferimento.

In tema di responsabilitd civile da circolazione stradale,
il d.lgs. n. 209 del 2005 ha intredotto la tabella unica
nazionale per la liquidazicone delle invalidica c.d.
micropermanenti { 1 cui importi soneo staki da uwltimo
aggliornati con D.M. & giugno 2013, in G.0. 14 giugno 2013, n.
138 .

Gid antericormente era stato previsto { con DM, 3 luglio

2003, e a far data dall’'ll settembre 2003 ) un regime
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speciale per 11 danno biclogice lieve o da micropermanente
{fino a % punti}.

in assenza di tabelle normativamente determinate, come ad
esempioc per le c.d. macropermanenti e per le ipotesi diverse
da guelle oggetto del suindicato decrete legislative, il
giudice fa normalmente ricerse a Labelle c¢laborate in base
alle prassi seguite nei diversi Eribunali { per
1"affermazione che Lali tabelle costituiscono il c.d. “notorio
locale” wv. in particolare Cass., 1° giugno 2010, n. 13431 ),
la cul utilizzazicne & stata dalle Sezioni Unite avallata nei
limiti in ecui, nell’avvalersene, il giudice preoceda ad
adeguata personalizzazione della liquidazione del danno non
patrimoniale, wvalutando nella loro effettiva consistenza ls
sofferenze fisiche e psichiche patite dal seoggetio leso, al
fine wdi pervenire al ristorc del danno nella sua interezzawn
{ v. Cass., Sez, Un., 11 novembre 2008, n. 26972 },

Preso atto che le Tabelle di Milanc sono andate nel tempo
assumendo e palesande una “vocazione naziocnale”, in quanto
recanti i parametri maggiormente idonei a consentire di
tradurre il concetto dell’eguitd valutativa, e ad evitare { ©
guantomeno ridurre '} =-al di la delle diversita delle
condizioni economiche a sociali dei diversi contesti
territoriali- ingiustificate disparitd di trattamento che
finiscano per profilarsi in termini di violazione dell’art. 3,
2° co., Cost., questa Corte & pervenuta a ritenerle valido

criterio di wvalutazione equitativa ex art. 1226 c.c. delle
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lesioni di non lieve entita { dal 10% al L0J% ) conseguenti
alla circolazione ( v, Cass., 7/6/2011, n. 12408; Cass.,
30/6/2011, n. 14402 ).

Essendo 1’ equlita il contrario deil’arbitrio, la
ligquidazicne equitativa operata dal giudice di merito e
sindacabile in sede i legitrtimita ( solamente !} laddove
risolti ncon congruamente mobtivata, dovendo di essa wdarsi una
giustificazione razionale & posteriori» ( v. €ass., 7/6/2011,
n. 12408 ).

31 & al riguardo per lungo tempo esclusa la necessita per
i1l giudice di motivare in ordine all’/applicazione delle
tabelle in uso presso il proprio ufficio giudiziario, essendo
esse fondate sulla media dei precedenti del medesimo, e avendo
la relativa adozione la finalitd di vniformare, quantomeno
nell’ambito territoriale, i criteri di liguidazione del danno
(wv. Cass., 2/3/2004, o. 418}, dovendo per CONVerso
adeguatamente motivarsi la scelta di avvalersi di tabelle in
uso presso alctri uffici { v. Cass., 21/10/2009, n. 72287;
Cass., 1°/8/2006, n. 13130; Cass., 20/10/200%, =n. 20323:
Cass.;, 3/8/2005, n. 16237 }.

Essendo la liguidazione del guantum dovutbo per 11 ristoro
del danno non patrimoniale inevitabilmente caratterizzata da
un certo grado di approssimazione, s5i escludeva altresi che
ltattivita di gquantificazione del danno fosse di per sé
soggetta a2 controllo in sede di legittimita, se non sotto

l'eaclusive profilo del wizio di motivaziecne, in presenza dil
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torale mancanza di giustificazione sorreggente la statuizione
o di macroscopico scostamento da datl di comune esperlenza o
di radicale contraddittorieta delle argomentazioni (efr., da
uwltimo, Cass., 19/5/2010, n. 12918: Cass., 26/1/2010, n.
1§29y, 1n particolare laddove la ligquidazione del danag si
palesasse manifestamente fittizia o irrisoria o subolical-v
par nulla correlata con le premesse in fatto in'nk&iﬁe alla
natura & all’entitd del danno dal medesino giudice -.a.i:t:*l';:rtate
(v. Cass.. 16/3/2008, n. 23725; Cass., 2/3/2004, n. 418&:;
cass., 2/3/1998, n. 2272: Cass., 21/5/1996; n. 4671).

La Corte Suprema di Cassazione.é& peraltro recentemente
pervanuta a radicalmente mutare t&ﬁl orientamento,

l.a mancata adozione da pacte del giudice di merito delle
Tabelle di Milano in favore di_altr-, ivi ricomprese quelle in
precedenza adottate presse la diversa auteriti giudiziarla cul
appartiene, si @& Eavﬂ%ﬁnto integrare violazione di norma di
4iritto censurabile  con ricorso per cassazicne ai sensi
dell’art, 380, +* co. n. 3, c.p.c. | v. Cass., 7/6/2011, n.
124085 ove qild altresi precisatc che al fine di evitarsi la
Adeclaratoria di inammissibilitd del ricorso per la novita
della ﬁuastiune non & sufficiente che in appello sia stata
ufa#pattata 1’ inadeguatezza della liguidazione operata dal
prime gludice, ma occorre che Al ricorrente s1 sis
specificamente doluto, sotto il profilo della vioclazione di
legge, della mancata liguidazione del danno in base al valori

delle tabelle elaborate a Milano; e che, inoltre, nei giudizi
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svoltisi in luoghi diversi da quelli nei quali le tabelle
milanesi sono comunemente adottate, guelle tabelle abbia anche
versato in atti. In tanto, dungque, la violazione della regola
iuris pud essere fatta valere in sede di legittimita ex art.
360, 1° co. n. 3, c.p.c. in quanto la questione sia gia stata
specificamente posta nel giudizio di merito. Conformemente v.
Cass., 22/12/2011, n. 28290 ).

Si & quindi al riguardo ulteriormente precisato che i
parametri delle Tabelle di Milano sonoe da prendersi a
riferimento da parte del giudice di merite ai fini della
liguidazione del danno non patrimoniale, ovvero guale criterio
di riscontro e verifica di quella di inferiore ammontare cui
sia diversamente pervenuto, sottolineandosi che incengrua & la
motivazione che non dia conto delle ragioni della preferenza
assegnata ad una quantificazione che, avuto riguardo alle
circostanze del caso concreto, risulti sproporzionata rispetto
a quella cui l’'adozione dei parametri esibiti dalle dette
Tabelle di Milano consente di pervenire [ v. Cass., 30/6/2011,
n. 14402. Per 1'’adozione di Tabelle diverse da gquelle di
Milano. v. Trib. Roma, 9/1/2012; Trib. Roma, 5/11/2012
(inedita) ].

Va peraltro osservato che l’'applicazione delle Tabelle di
Milano non é& invero aliena dal porre alcune problematiche
interpretative e applicative.

Una prima questione concerne la nozione di danno morale

presa in considerazione.
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Diversamente da quanto pure da alcuni in  dottrina
osservato, non sembra che esse contempline il danno morale
Inkteso guale dolore fisico, semmai  proprio del gannoc

- bicloegico, dovendoe ritenersi viceversa accolta !1a tradizionale
nozione in termini di patema d’animo o soflferenza interiore o
turbasmmento psichico.

I parametri tabellari nen risultano per zltro verso
riferirsi { anche } &l pregiudizio alla 1ntegriftd morale,
massima espressione della dignitd wmana, 1la cul valutazicne
nella guantificazicne del danno morale &, come pild sopra
osservato, del pari imprescindibile.

Ulteriore guastione emerge laddove, gquantificate sulla
base delle Tabelle di Milano 1’ammontare del risarcimento del
danno non patrimoniale per le sofferenze fisiche o psichiche
patite dal soggetto leso, ai fini dell’attivitd di e.d.
personalizzazione del danno & consentita la possibilita di
superarsi i limiti tabellari, avvalendosi degli elementi qia
considerati ai fini dell’elabeorazione della tabella [ es., era
gella wvirtima e dei danneggiati superstiti, stare di

. convivenza, presenza di alrri familiari conviventi, abltudini
di vita ), & in particolare i limiti massimi { in presenza di
situazioni di fatto che s discostino in modo apprezzabile da
quelle ordinarie, sia per elementi non considerati ai fini
dell’elaborazione delle tabelle sia per b peculiare
atteqgiarsi nel casc concreto di quelli viceversa wvalutati: wv.

Cass., Y7/4/2013, n. 923%1; Cass., 14/6/20%1, n. 12953 ), con
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la previsione tuttavia di un tetto massimo, in particoelare per
i pregiudizi esistenziali conseguenti alla menomazione
osicofisica che non  siane standard, da applicarsi nelle
ipotesi di massimo sconvolgimento della vita familiare.

Orbeng, laddove il limite massime dei parametri tabellari
di base o 1]l limite di oscillazione {in difetto e a fortiori}
in aumento dei medesimi si configuri come non superabile, la
determinazione decllfammontare di  risarcimeanto pud invero
risultacre non congrua in riferimento al caso concreto, in
guanto irragionevele e sproporzionata per difetto ( v. Cass.,
31/8/2011, n. 17B79 }, e pertante sotto tale profile non
integrale.

Tl sistema di gquantificazione si prospetta allora in tal
caso inideoneo a consentire al giudice Jdi pervenire ad una
valutazione informata ad eguitd, sollevando dubbi in ardine
alla sua legirtimita, in guanto in contrasto con il principio
in base al guale il ristoro del pregiudizio alla persona non
rtollera astratte limicazioni massime.

Ouestione che s1 pone anche con riferimento alla Tabella
unica naziecnale ai fini della liguidazione delle invaliditd
c.d. micropermanenti, introdotta con d.lgs. n. 209/2005 nel
settore della responsabilitid civile da circolaziore stradale,
in attuazione di quanto previsto all’art. 139 Cod. ass.

Nello stabilire che «psr danneo biclegice si intende la
lesione temporarea o permanente all’integritd psicofiszica

della persona suscettibile di accertamente medico-lsgale che
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esplica un’incidenza negativa sulle arrivita quotidiane e
sugli aspetti dinamico-relazicnali della vita del danneggiato,
indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua
capacitd di produrre redditos, l'art. 139, comma 2, Cod. ass.
ha in realta riguardo ad una superata concezione del danno
binlegica, diversa dalla nczione recepita dalle Sezioni Unif&,
del 2008, e fissa, gquanto alla personaliz:aziuné del
risarcimento del danno non patrimoniale, il limitendi aﬁmento
magsima | con equo e motivato apprezzamento delle. condizioni
soggettive del danneggiato ) dell’ammontare guantificato alla
stragua del dato tabellare nella misura del quinto, e cice del
208 ( art. 139, comma 3, Cod. assiy )\l cfr. Cass., 7/6/2011,
r. 12408 ). |
Relativamente a siffatto limite massimo di oscillazione &
stata sollevata questione di legittimitd costituzionals, in
particolare satto il:'nrnfiln dell’ irragionevolezza di tale
soglia & dellassua’ idoneitd a rappresentare un vulnus in
ordine allﬂinpeariie riparazione del danno [ G. di P. Torino,
21!1&{3D11 \.4n Dannc e resp., 2012, 439 ss. e in Resp. cliv, .,
. 1n1?,:3h'ss. ). La questione era stata gid sollevata da G. di
. 2. Terine, 30/11/2009 ( in Resp. civ., 2016, 920 ss. ), in
;if;rimﬂnto agli artt. 2, 3, 24 @ 76 Cost., dell’art. 139
d.1gs. n. 209 del 2005 ( Cod. ass. ) nella parte Iln cui tale
norma, prevedendo un risarcimento del danno biologico basatoc
su rigidi parametri fissati da tabelle ministeriali, non

consentirebbe di glungere ad un’adeguata perscnalizzazione del
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danno, e dichiarata manifestamente inammissibile, per
ravvisate carenze di prospettazione, da Corte Cost. (ord.),
28/4/2311, n. 157. V. altresl gia G. di P. Roma, 14/1/2001 {in
Danno e resp., 2002, 30% ss.) )}, nonché a violare il principio
di wuguaglianza laddove allo stesso tipo di lesioni possa
essere attribuito un diverso risarcimento [ v. Trib. Tiveli,
21/3/2012 e Trib. Brindisi, 3/4/2012 { in Danno e resp., 2012,
1002 s5. 2 in Resp., 2012, 1294 ss, e in Vita net., 2012, 1607
gs ) ].

§i & in dottrina obiettato che la riparazione lIntegralc
del danno non costituisce principio costituzionalments
garantito.

La stressa Corte Costituzionale ha in effetti in pih di
un’occasione escluso che la regela generale di integralita
della riparazione ed equivalenza a3l pregiudizieo cagionato al
danneggiato abbia copertura costituzionale [ da ultimo v,
Corte Cost. f{ord.), 28/4/2011, n. 157 ], penendo in rilievo
che in casi eccezionali il legislatore ben pud ritensre equa e
convenlente una limitazipne del risarcimente del danno, sia
nel campa della responsabilita contrattuale ( v, ad es., artt.
1784, 1786 c.c., e 275, 412, 423 cod. nav. ), che in materia
i responsabilitcd extracontrattuale, in conslderazione delle
particolari cendlizicni dell'auvtore del danno |( v. Carte Cost.,
6/5/18385, n. 132 ).

Ya al riguarde peraltro sottolineate come la Corte

Costituzionale abbia recentemente affermatoe 17illecictimita
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dell’apposizione di una limitazione massima nen  superabile
alla auantificazicne del ristoro per danni alla perscona [ v.
Corte Cost., jo/3/2012, n. 15, che ha dichiarata
17illegittimita costituzionale dell’art. 15, comma 1, d.l1lgs.
n. 111 del 13%95 nella parte in cui ha fissato un limite
all’obblige risarcitorio per danni alla persona. Pur se emessa
con riferimente alla responsabkilitd da inadempimento di
contrattoe di viagglioc wvacanza “tucto compresc” { o,
"pacchetto turistico” o “package” ), e fondata sulla ravvisata
viclazione dei criteri posti dalla legge delega, tale
principio 1a pronunzia sembra invero sostanzialmente
sottendere ].

Orbene, la corte di merite ha nella specie disatteso
invero it suindicati principi.

In particolare 14 deove si & limitata a confermare <<le
statuizioni del primo giudice»>, dopo avere:

a) accelto la domanda di ristoro pecuniario del danno non
patrimoniale proposta dal pg e dalla CS ]
figli dei defunti GP e MS ‘
riconescendo ad essi rispettivamente dowvuta la somma di euro
111.495,5 risultante <<dalla sommatoria delle seguenti voci:
Buro 31.000,00 per danno morale iure hereditatis; Euro
10.000,00 per danno biologico psichlico Jdure hereditetis; Eurco
B.495,5 per danno pielogiceo fisico Jure hereditatis; Euro

62.000,00 per danno morale personale>s;
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k) accolte la doglianza dei predetti M e 8
circa la <<ligquidazione meramente equitativa>>
effetttuata dal giudice di prime cure <<senza dare conto dei
criteri adottati>> nonché in forma <<“cumulativa”>>, con
canseguente lamentata impossibilitd di <<comprendere gquali
sianc le voci di danno riconcsciute e le loro enbitdaz>;

¢} riconosciuto ai medesimi spettare altresi 1 <<danni
non patrimeniali derivanti dalla morte del padre MS

per suicidio, in riforma della sentenza di I grado sul
punto ritenendo essere stata <<indubbia concausa il trauma
psichico conscguente al decesso della moglie nel sinistro de
gquo>>, al riguardo precisando che <<l’accertato collegamento
rra la morte del 8§ e quella della moglie a seguito
dell’ incidente incide sulla quantificazione del danno>>;

d} provveduto alla <<liguidazione delle singole wvoci di
darne secondo le tabelle in uso del Tribunale di Milano, la
cui applicazicone wviene invocata dagli appellanti>>;

a} osservato che <<agli appellanti>> & stato peraltro dal
giudice di prime cure rilceonosciute <<un importo superiore
{euro 250.000,00 a MS ed euro 170.000,00 a CS

b,

La corte di merito ha disatreso 1 suindicatl principi in
particolare 14 dove ha confermato il rigetto operate dal
gindice di prime cure <<della domanda di risarcimento danni
inre hereditatis formulata dagli appellarti>> sigg. M e

Ccs <<per 1l ristoro dei danni personali [ da
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lesioni mortali ) subiti dalla loro madre GP )
in gquanto deceduta dopo eirca tre ore e mezzo dal sinistro,
dopo cioé un lasso di tempo {nsufficiente a far sorgere in
capo 211a vittima il diritte ad indennizzi di sorta>>.

el far proprie le argomentazioni del primo giudice senza

esprimera invern le ragioni della conferma de!la pronudnzia in,

celazione ai motivi di impugnazione proposti in modo che hil
percorse argomentativo desumibile attraverso la.pacte motiva
d4elle due sentenze risulti appagante e corretto, Ja_laconicita
sul punto della motivazione dtli"mpugl_;a ta sentenza
appalesandosi pertanto inidonea a rivelare fa ratic decidendi
e a consentire di ritengre che all’affermazione di
condivisione del giudizio .di '-p_;imn"qradn essa sia pervenuta
sttraverso l’esame e la valutazione di infondatez:a dei motivi
di impugnazionae, sicch2 la ‘motivazione si rivela sul punto
como meramente apgarente- (v. Cass., 20/7/2012, nm. 12664
cass., 23/2/20ddwn. 4377; Cass., 23/2/2011, n. 4175; Cass.,
3/1/2009, newlé: Cass., 11/6/2008, a. 15483 ), la corte di
rerife, ha a tale stregua immotivatamente rigettato, oltre a
‘quella di ristoro del danmo c.d. tanatologico, la domanda di
rigsareinento del danno non patrimoniale, nel molteplicl
aspetti dei guali tale categoria gensrale si compone, cul il
riferimento al <<lasso di tempo insufficiente a far sorgere in
cape alla vittima i1 diritte ad indennizzi di sorta>> si

appalesa impropriamente cperato.
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Orbene, a parte 11 rilieve che come questa Corte ha gii
avute mwmode di precisare al fini dell’accoglimento della
domanda & irrilevante 1'erronea denominazicgne del tipo di
preqgiudizio non patrimoniale di cul si chiede il risarcimento
se ad esso sia stato fatto riferimento in un contesto nel
quale era state richiesto il risarcimento del danno non
patrimoniale, evidentemente scnza limitazlionl connesse soleo ad
alcune & non ad altre conseguenze pregiudizievoli derivatene
{v. Cass., 3/3/2012, n. 3718; Cass., 17/7/2012, n. 12236, ¢ da
wltimo, Cass., 6/8B/2013, n. 18659), in presenza di unz domanda

sin dall’origine dagli odierni ricerrenti ed originari altorid

este=a a tutti i danni { pabrimoniali e non patrimoniali )
subiti in consequenza del sinistre de guo { <<voglia il
Tribuenale .. condannare 1 convenutl a risarcire agli attorl

tutti i danni da costoro subiti in seguito ai fakbli di causa,
lure proprieo e lure successionls, cosl come azionatl e solto
tutti gli aspetti risarcibili, patrimonialil e nor
patrimoniali, nella misura che sara ritenuota di giustizia in
esito agli accertamenti istruttori >>: v, atte di citazione in
primo grado dei sigg. M e C8 . VP
ed EF , in atti, riprodotre anche dai
controricorrenti e ricorrentl incidentali nel rispettive
controricorse e ricorso incidentale ', 1in particolare, la
corte di merito, dopo averne correttamente ricconoscivto la
ricorrenza nella specie, ha immetivatamente e

contraddittoriamente non guantificateo L’ircidenza del danno
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esistenziale sofferto dal MS nella
determinazione del complessivo ammontare del danno non
patrimoniale al medesimo spettante e trasmissibile iure
hereditatis ai figli, la relativa valutazione d'altro canto
nen emergendo ocperata nei suol propri termini di
sronvolginento dell’esistenza dal medesimo sofferto (einvera
nemmeno altrimenti considerata sotto il profilo deglildspetti
relazionali connessi al danno biologico),“mal, riguarcdo
eszendosi essa limitata a valutare 1'<<aggravamenro>> dello
ccstato di depressione, documentata dalle cartelle cliniche in
ateis>,

I suvindicati profili risultana ,_di‘l_at.r.eai altresl l1la dove
la corte di merito ha dek_ﬁgi confermato la liquidazione
sffattuata dal giudice di I gtado in favore della F E
del VP , invero genericamente e immotivatamente
ritenendola <<congrua '#n relazione ai normali parametri
liquidatori>>, nonche apoditticamente osservande che, <<al di
1a di una generica censura>>, i medesimi non hannc fornito
¢<aleun elemento utile per discostarsene>>,

vVa uiteriormnnta osservato che, se da un canto bha
effettuato la liquidazione del danno non patrimoniale
prendendo correttamente a riferimento ( trattandesi di cebito
4i valore ) le Tabelle in vigore al momento della liquidazione
( v. Cass., 17/4/2013, n. 9231; Cass., 11/5/2012, n. 272 ] e
<<in wvalori monetari attuali, gla comprensivi quindli di

rivalutazione e interessi>>, sicché infondate al riguarde

63



CASSAZTONE iz

risultano le doglianze mosse dal ricorrenti con 1l 4° motive,
come dai medesimi lamentato nell’ impugnata sentenza non
risulta essers stato dalla corte di mwerito dato viceversa
. plenamente contoc delle persconalizzazions del dato tabhellare
assunto a bhase di calcolo, e in particolare della
considerazione di indici altri e diversi dall’eta della
vittima, quali ad esempio il sesso, il grade di sensibilita
dei danneggiati svperstiti, la situazione di convivenza, la
gravita del fatto e dell’'entitd della sofferenza della wvitbima
{ cfr. Cass., 2/7/1997, n. 5944; Cass., 1%/3/1993, n. 2491 ).
Sofferenza nella specie particolarmente grave e
degenerata in sconvolgimento dell’esistenza, essendo rimasto
nel corso del giudizio di merito accertato (| come emerge in
particolare dal tencre delle cartelle cliniche, 1n ossequio al
orincipieo di autosufficienza riportate a pag. 85 ss. del
ricorse ) c<he nei ecirca due anni di sopravvivenza dopo la
morte della moglie i1 MS ha sempre palesate
<<chiusura verso l'esterno>»> (<<dove non pud piu incontrare la
moglie che, invece, pud convivere nel suo animo>>); non & pid
riuscito <<a superare la perdita della moglie>> wvenuta a
mancare quande aveva appena superato un <<precedente periodo
depressivo>>, ripetutamente manifestando <<idee di inutilita e
di incapacitd ad affrontare il futuro>> =enza di lei e in
un‘occasiona ( a fine luglio 1988 )} essendosi addirittura

<<chliuso 1n un armadio tra gli abiti della moglie mertaz>; ha
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smesso di <<frequentare amici, parenti e vicini>>; si & infine
indotto al suvicidio.

DI tale danno la corte di merito non risulta avere tenuto
invero conto nella determinazione del danno non patrimoniale
ritenute spettante agli odierni ricorrenti g e C8

pel pari immotivato risulta 1‘abbattimentc dalla Serte di
meritoc  operato, in misura indicata dapprima = come
<<considerevole>> e quindi come <<massima>> del datp tabellare
assunte a base di calcolo, <<in consideratzione del fatto che
M3 é sopravvissuto solo.due anni>>.

guanto al danno morale, nell’impugnata sentenza non
risulta dalla corte di merito dato conto della gravita del
fatto, delle condizioni soggettive della persona, dell’entita
della relativa sofferenza e del turbamento dello stato
d'anino, al fine di potersi essa considerare congrua ed
adeguata rispostassatisfattiva alla lesione ([ anche | della
dignitd umana..i cff. Cass., 16/2/2012, n. 2228 ).

Mon risulta infine essere stato dalla corte di merito in
aleun modo valutate il danno non patrimoniala ( nei diversi
aspetti in cul esso si scandisce ) dagli odierni ricorrenti
M e CB ivure proprio rispettivamente sofferto
in conseguenza della morte del padre M .

In ordine al pure domandato cistoro pecuniario del danno
iure proprio e iure hereditaris da perdita della vita della

P e del 8 va osservato quanto segue,
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La risarcibilita del danno da perdita della vita e stata
dalla Corte Costituzionmale negata sulla base del :rilieve che
oggetto di risarcimento pudé essere solo la aperdita cagionata
dalla lesione di una situazione giuridica soggettivam», laddove
1a morte immediata non & invero una «perdita» a carico «dalla
persona offesa», in guanto la stessa & «non pid in vita» Icmﬂ_
Corte Cost., 27/10/1994, n. 372, che nel dichiarare la non
fondatezza, in riferimento agli artt. 2 e 32" Cost;, ﬁella
questione di costituzionalitd dell’art. 2043 c.c., mella parte
in cui non consente il risarcimento iure hereditatis del
“danno biologico da morte”, ha affermato dl principic in base
al quale, diversamente dalla lesione del diritto alla salute,
12 lesione immediata del dj.xil:ta alla vita ( senza una fase
intermedia d. malattia | non puo conflgurare una perdita ( e
cioé una diminuzione o privazione di un valore perscnale ) a
carico della ?Lttinn: ormai non pid ir vita, onde 2 da
escludere che unndiritto al risarcimento del c.d. “danno
bioclogiceo ﬁg_nprte” entri nel patrimonio dell’offeso deceduto
e siap.guindi, trasmissibile ai congiunti in gualitd di eredi,
in" ragione non gia del carattere non patrimoniale del danro
suddetto bensi del limite strutturale della responsabilita
ci#iie, nella guale sia 1'oggetto del risarcimento che Ila
liquidazione del danno devono riferirsi non alla lesione per
se stessa, ma alle conseguenti perdite a carice della persona

offesal.



CASSAZIONE iz

A tale stregua la Corte di legittimitd costituzionale
delie leggi ha fatto ricorso all’<<argomento, risalente a una
noil recente sentenza delle Sezioni unite della Corte di
cassazione ([ n. 3475 del 1925 4y, secondo cuil un diritto di
risarcimento pud sorgere in capo  alla persona  deceduta
limitatamente ai danni verificatisi dal momento della lesione
a guello della morte, ¢ gquindi non sorge in caso di morte
immediata, la guale impedisce che la lesione si rifletta in
una perdita a carico della persona offesa, ormail mon pil in
vita>»> { v, Corte Cost., 27/10/19%4, n. 372 ).

All'esito della derta affermaziong & andata nella
gilurisprudenza di legittimitd consolidandosi la massima
secondo cul la lesione dellfintegritd fisica con esito letale
intervenuta immediatamente @ a breve distanza dall’evento
lesivo non & configurabile gquale dannc biologice, giacche la
morte nen costituisce la massima lesione possibile del diritto
alla salute ma incide sul diverso bene giuridice della vita,
la cui perdita, per il definitive wvenir meno del soggetto,
non pud tradursi nel contestuale acquisto al patrimonio della
vittima di LY corrispondente diritto al rlsarcimento,
trasferibile agli eredi, non rilevande in contrario la
mancanza di tutela privatistica del diritte alla vita ({(invero
protette con il diverso strumento della sanziocne penalel,
attesa la fuonzione non sanzionatoria ma di reintegrazione e
riparazione di effettivi pregiudizi svolta dal risarcimento

del danno, e la conseguente impossibilitd che, con riguardo
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alla lesione di un bene intrinsecamente connesso alla persona
del suo titolare e da questi frulblle solo in natura, esso
operi gquando tale persona abbia cessato di esistere ( V.
cass., 25/2/1997, n. 1704, e, conformemente, Cass., 30/6/1998,
n. 6404; Cass., 25/2/2000, a. 2134: Cass., 2/4/2001, n. A283;
< Cass., 30/7/2002, n. 11255; Cass., 23/2/2005, n. 3766 Cass.,
2/7/2010, n. 15706 ). L "4
Siffatta negazione, unitamente alla consiﬁh:::ipné che
«per i1 bene della vita @ inconcepibile una, forma di
risarcimento anche solo per equivalente» ( cosi Cass.,
14/2/2000, n. 1633; Cass., 20/1/1989,.n. 491 |, ha indotto la
giurisprudenza ad ammettere /la ‘z%shnrahilita di altri e
diversi «beni». |
Movendo dalla :nnfianazfugg della morte quale piu grave
stadio di lesione o lesione massima -in quanto integrale- del
bene salute; dallq distinzione tra danno biologico da
invalidita permanente e danno biologico da invalidita
temporanea; dalla ritenuta relativa inconfigurabilita per
definizione -im ipotesi di morte cagicnata dalla lesione,
giacché in. tal caso la malattia non si risolve con esiti
permanenti ma determina la morte dell’individuo, si & nella
qiﬂrisprudenza di legittimitd pervenuti ad aifermare che
aquando la morte & causata dalle lesioni», €& tra le lesioni
colpose e la morte intercorra un «apprezzabile lasso di
tempo», & invero risarcibile il danno binleogico terminale ( v,

Cass., 2B/8/2007, n. 1B163, nel senso che 1'ammontare del
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danno biologico terminale va commisurato soltanto
all’inabilitd temporanea, ma ai rini della liquidazione Il
giudice deve tenere conto, nell’adeguare l’ammontare del danno
alle circostanze del caso concreto, del fatte che pur se
temporanes tale danno & massimo nella sua entitd ed intensita,
tanto che la lesione alla salute & cosl elevata da non essere
suscettibile di recuperc ed esitare nella morte ), eﬂgﬁe; il
tempo di permanenza in vita» ( v. Cass., 15/5/2003puna, 7632 ),
e a considerare il diritto di credito al relativo fisarcimento
trasmissibile iure hereditatis [ v. Cass., i'!?!?ﬁﬂB. n. 18305;
Cass., 16/6/2003, in 9620: Cass., A4£3/2003, n. 3728; Cass.,
2/4/2001, n. 4783; Cass., 10/2/1999,,n."1131; Cass., 29/9/1995,
n. 10271 ).

Tl danno biologice termipale, quale pregliudizio della
salute che pur se temporanes 2 massimo nella sua entitad ed
intensitd ( v. |_'.‘__ass., 23/2/2004, n. 3549 ) in quanto conduce a
morte un soggetto. in un sia pure limitato ma apprezzabile
lasso di. tempo ¥ v. Cass., 23/2/2005, n. 3766 |, =i &
ravvisatc «come «sempre esistente», per effetto della
w«percezione», «anche non coscientes, della gravissims lesione
rdell'inﬁeqrita. personale della vittima nella fase terminale
dullé sua vita ( v. Cass., 28/8/2007, n. 18163 ).

La brevitad del periodo di sopravvivenza alle lesionli ha
peraltro indotto ad escludersl la sussistenza del danno

biclogico laddaove risulti non apprezzablle, ai Eini
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risarcitori, il deterioramento della gualitd della vita a
cagione del pregiudizio alla salute.

51 & cicé ritenuto che in ragione del limitato intervalloe
di tempo tra lesioni e morte la sofferenza non sia
suscettibile di degenerare in danno biologico.

Si @& peraltro affermato che, se non il danno b,’tﬁloqico.—
in tal caso pud ritenersi senzfaltro integrato il t‘l._a_n'r'fh_ ﬁm:&le
terminale, dalla vittims subito per la sofferenza wﬁtaté nel
consapevolmente avvertire 1‘ineluttabile Ippruasi'nnrsi della
propria fine. l

Danno morale terminale per lawcui configurabilita, in
luoge dell’apprezzabile intervalla. di_tempo tra lesioni e
decesso della vittima, asséumé, riljevo il diverso criterio
dell’ intensiti della sofferenza provata { v. Cass., §/4/2010,
n. B8160; Cass., 2_3!2!2”0[15_. n. 3766; Cass., 1"/12/2003, n.
18305; Cass., 19/10/2007/»n. 21976; Cass., 24/5/2001, n. 7075;
Cass.. 6/10/1934,om, B177; Cass., 14/6/1965, n. 1203. In tema
di c.d. dannc catastrofico v. gia Cass., 2/4/2001, n. 4782 ).

Anche in.tal caso la risarcibilita & ammessa solamente al
ricorrere dél presupposto della permanenza in vita ( v. Cass.,
lf?SfoL‘BQT, n. 1704; Cass., 6/10/1%94, n. 8177 )}, in ragions
della sofferenza, rilevante sotto il profile del danno morale,
provocata dalla cosciente percezione da parte della vittima
celle «conseguenze catastrofiche delle lesioni» { v. Cass.,

31/5/2005, n. 11601; Cass., 6/8/2007, n. 17177 ). E al



riguardo si € parlato anche di danno «biologico di natura
psichica» | v. Cass., 14/2/2007, n. 3260 ).

Le Sezioni Unite del 2008 hanrne quindl amresso la
risarcibilita della «sofferenza psichica, di massima intensita
anche se di durata contenuta, nel caso di morte che sequa le
lesioni dopo breve tempo», quale «danno morale Lnt_aﬁ'o nells
sua nuova pil ampia accezione», altrimenti indicatd come danno
da lucida agonia o catastrofale o catastrofico {w, C;ss..
Sez. Un., 11/11/2008, n. 26772; Cass., Sez. Un., '¥1/11/2008,
n. 26773 ).

Pur continuvando a quallficlg:i--a_ volte la lucida
percezione dell’approssimarsi della propria fine in termini di
danno biologico di natura psichica [ v. Cass., 13/1/2011, n.
1072. V. altres) Cass., iﬂil!?ﬂﬂ?. n. 458, di conferma della
sentenza impugnata, che aveva qualificato la sofferenza della
vittina come danno morale, e non gid come danno bioclegico
terminale, din ragione della ravvisata iridoneitd
dell'LntetvgiLq di tempo di tre glornl tra il sinistro e la
morte:_ad in;eﬁrare gli estremi di questfultimo ), tale
__pfeastruzioﬁe @ stata prevalentemente confermata dalle Sezioni
lsgmpllci. della Corte Suprema di Cassazione, che considera
&atastro!ala il «dannc non patrimoniale conseguente alla
sofferenza patita dalla persona sopravvissuta per un lasso di
tempo apprezzablle Ln condizloni di luciditda ctali da
consentirle di percepire la gravita della propria condizione e

di soffrirne» ( v. Cass., 21/3/2013, n. 7126 ).
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In dettrina si & al riguardeo criticamente osservato che
i1l riferimentc ai «danni terminali (biclogico, morale o da
«lucida agoniaw}» costituisce il <<frutte>»> di <<acrcbarie
lagiche & concettuali»>», e di <<intenzioni soslanzialmente
compensative della totale assenza di  risarcimento per la
perdita della vita>>,

A tale stregua, piukttoste cne al decorso di un
apprezzabile intervallo di tempo tra l'evento lesivo e 1la
morte decisive rililevo risulrta assegnato alla sofferenza
psichica e alla disperazione, di wmassima intensita», che
provoca la percezione, pur se di breve durata, dell’ap-
prossimarsi della propria morte, la «sofferenza patita dalla
vitbkima c¢he sia rimasta lucida durante 1’ agonia, in
consapevole attesa della fines [ v. Cass., 13/1/2009, n. 458.
V. altresi Cass., 8/4/2010, n. B8360. E gia Cass., 2/4/2001, n.
4783 ).

Panne da tenersi invero distinto dal «danno blologicon,
il guale si ha allerquando lLa wvictima sia sopravvissuta u«per
un censiderevale lasso di tempo ad un evento poi rivelatosi

= mortaler ed abbia in tale periodog wsefferto una lesione della
propria integrita psice-fisica autonomamente considerabile come
danpne  biologice ., guindi accertabile con valutazione
madicolegale e licuidabile alla stregqua dei criteri adottati
per la liquidazione del danno biolegico vero ¢ proprio» (v,

Cass., 21/3/2013, n. 7126).
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Pregiudizio che wva del pari tenuto distinto dal c.d.
danno tamatologico inteso guale «danno connesso alla perdita
della vita» ( v., da ultimo, Cass., 21/3/2013, n. 7126 ).

5{ & in dottrina da alcuni sostenuto che le Sezioni Unite
del 2008 hanno negato lz risarcibilitd del damno tanatolegico
o da perdita della vita in favore del soggetto deceduts.

In realti nelle richiamate pronunzie le Sezioni ﬂhi;a non
sl sono espresse al riguardo, limitandosi a fare il punto in
ordine all’orientamento interpretativo matuyrato {in
particolare nella giurisprudenza di leqitthnifal in argomento,
pervenendo ad ammettere la risarcibiiitd del dannc subito
dalla persona dannegglata, rimait&’lpclda durante 1'agonia in
consapevole attesa della fine, allorquando la morte segua
«dopo breve tempo» dall'evento dannoso, atteso che la vittima
soffre una «sofferenza psichica .. di massima intensitd», pur
se di «durata qanteilu_t'-"ai, in ragione del limitato intervallo
di tempo tra lesioni e morte ( v. Cass., Sez. Un., 11/11/2008,
n. 26973, che ha'mella specie riconosciuto la configurabilita
del danno mn_ra‘l'e da danno c.d. catastrofale in un caso di
agonia protrattasi per undici ore ).

A tale stregua Le Sezioni Unite hanno fatto in realta
riferimento al c.d. danno catastrofale, quale particolare
espressione del dannc morale.

Pur segnando tale affermazione un progresso sul piano
interpretativo, non sfugge che rimane a tale strequa priva di

tutela 1'ipotesi dell’agonia incaonsapevole, peraltro in
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passato dalla giurisprudenza ritenuta ristorabile { con
riferimento al danno biologico e al danno morale v., da
ultimo, Cass., 19/10/2007, n. 21%76. Per la risarcibilita del
danne non patrimoniale sofferte anche se 1n stato di
incoscienza v. altresl Cass., 193/2/2007, n. 13760; Cass.,
24/5/2002, n. 7075; Cass., 6/10/1994, n. 8177, Cass.,
14/6/1965, n. 1203 ). |
Successivamente alla pronunzia delle Sezijgu unit;e del
2008, mentre la risarcibilitd iure hereditatis cella perdita
del congiunto ha trovato riconoscimento ml-la giurisprudenza
di merito [per la risarcibilitd del.danno dz morte, non gia
quale lesione della salute, bchz.'i'lquala danne da perdita del
bene vita v.. in giurisptudenza di merito, Trib. Venezia
15/6/200%9 ( in Danno e reésp., 2010, 1013 ss. ). Anteriormente
al 2008, v, in particolare Trib. Terni, 20/4/2005 ( in Giur.
ir., 2005, 2281 ss| Y s Trib. S. Maria C.Vv., 14/5/2003 ( in
Giur. it., 2004,.495'ss. ); Trib. Foggia, 28/6/2002 ( in Foro
it., 20{}1:. L,.,3494 ss. ); Trib. Civitavecchia, 26/2/1996 ( in
Ass..p997, 4T, 2, 85 ss. ); App. Roma, 4/6/1992 ( in Resp.
civ., 19‘}2,. 597 es. }; Trib. Roma, 24/5/1988 {( in Dir. pratica
G55., léﬂ&, 379 ss. ) ], nella glurisprudenza di legitrimita
si é ribadite che il c.d. dannc tanatologico, o da morte
avvenuta a breve distanza di tempe da lesioni personali, deve
essere ricondotto al danno morale, concorrendo alla relativa
liguidazione, non potendc ritenersi riconducibile alla nozione

di danno biologice c.d. terminale ( v. Cass., 13/1/2009, n.
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458; Cass., 27/5/2009, n. 12326; Cass., 8/4/2010, n. 8380; e,

da uwltimp, Cass., 7/6/2011, n. 122737 Cass., 2%/5%/2012, n.

8575, La risarcibilitda del danno non patrimoniale morale o.d.

calastrofale £ stato negata, 1in mancanza di prova in ordine

alla luciditad della wvittima durante 1'agonia, da Cass.,
E 28/11/2008B, n. 28433 ).

51 €& al riguarde altresl precisato che il risarcimento
del c.d. danno catastrofale pud essere fatto wvalere lure
hereditaric a condizions che sia entrato a far parte del
patrimenico della wvittima al momento della morte (v. Cass.,
24/3/2011, n. 6754, Conformemente v, Cass., 9/5/2011, n.
10107 .

Pur riconoscendosi che in una virtuale scala gerarchica
1l diritte alla vita & sicuramente il prime tra tutiti 1
diritti inviolabili dell’essere umanc, nel sottolinearsi come
esso risulti «in ogni contesto e c¢on le piu varisgate
modalictd» tutelaro, se ne esclude invere la ristorabilita in
favore dello stesso soggetto che la vita abbia perso, appunto
morends all‘esito di lesioni inferte da terzi ( v. Cass.,

. 247372011, n. 6754 ).

Del tutte improduttive, si afferma { v. Cass., 24/3/2011,
n. 6754 ), si palesanc le disquisizioni sul se la morte faccia
parte della vita o se, contrassegnande la sva fine, sia alla
stessa estranea (per tale tesi v. Cass., 16/5/2003, n. 7832).

Mero artifizio retgriceo viene gualiticata { wv. Cass.,

24/3/2011, n. 6754 y 1l'cbiezione seconds cui, e=ssendo il
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risarcimento del dannc da lesioni gravissime assail oneroso per
1*autere dellfillecita, ed escludendosi per converso la
risarcibilita del dannc da =soppressione della vitze a favore
dello =stesso socggettao di cul sia provecata la marte, viere
paradeossalmente a risultare «economicamente pid “conveniente™
uccidere che feriras.

«Improprio» si considera 11 rilievo secondeo cul, esseondo
guella risarcitoria la tutela winima di ogri dirgitte, la
negazione della risarcibilitd del danno da lesione del diritto
alla vita a favore del soggetto stesso la cui vita & stata
spenta da terzi viene a porsi in intima contraddizione con il
riconoscimento della tutela propria del prime Era tutti i
diritki dell’'ucmo.

Il vero problema, si osserva, & che il risarcimento
costituisce solo una forma di tutela c¢onseguente alla lesione
di wun «diritte di credito, diverse dal diritto inciseo, ad
essere tenuto per guanto & possibile indenne dalle conseguenze
negative che dalla lesicne del diritte derivaneo, mediante i1
ripristine del bene perduteo, la riparazione, la eliminazione
dells perdita o la consclazicne-soddisfazicone-compansazione se
la riparazione non sia possibilesm ( v, Cass., 24/3/2011, n.
6754 ).

Non e allora «giuridicamente concepibile», =1 conclude,
cha dal soggetto «che muore venga acqguisite wun diritto
derivante dal fatto stesso della sua morte { «chi nen é pid

non pué acquistare un dirittoe che gli deriverebbe dal non
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essere pit» |, essendo slogicamente inconfigurabile» la stessa
funzione del risarcimento che, nel diritto civile, non ha nel
nostro ordinamento natura sanzionatoria bensl riparatoria o
consolatoria, che in caso di morte che si & ravvisata <<per
forza di cose>> non attuabile «a favore del defunto» { v.
Cass.. 24/3/2011, n. 6754 ).

5i & ulteriormente asserito che il «Pretendere cﬁu fu;éla
sia dara ( oltre che ai congiunti | ™“anche¥ “al dgtuﬁr.o»
risponda in realtd al mero <<contingente cbieffivn di far
conseguire pifi denaro ai cengiunti>>, -qi:iuc’hé pon si sostiene
ccda alcuno che sia in linea .colw.copune sentire o col
principio di solidarieta l'afﬁq}llioﬁt, del risircimento da
perdita della vita agli eredi ®anziché” ai congiuati [ se, in
ipotesi, diversi ), @, in. nancanza di successibili,
addirittura allo Stato>> { v. Cass., 24/3/2011, n. 6734 ).

Il risarcipenta, ‘sl osserva, assumerebbe in tal caso una
«funzione meramente punitiwva, viceversa assolta dalla sanziore
penale. E'gl risolverebbe in breve, come l'esperienza ilnsegna,
in uha diminuzione di quanto riconosciuto iure proprio ai
cﬁhqiunti,. cui viene ora riconosciute un ristoro
corrispondente ad un’onnicomprensiva valutazione eguitstiva,
con la consequenza che verrebbe a risultare frustrata anche la
finalita di innalzamento dell’ammontare del risarcimento» { V.

cass., 24/3/2011, n. 5754 ).
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CASSAZIONE iz

I suindicati argomenti sono stati dalla gilurisprudenza di
legittimitd anche recentemente ribaditi ( wv., da ultime,
Cass., 11/7/2012, n. 12236 ).

In una non risalente ocgcasione, nel fare richiamo alla
pronunzia Corte Cost., 6/5/1985, n. 132 e ricordande come
parte della dottrina ( italiana ed c¢uropea ) suggerisca il
riconoscimento della lesione come morento costitwtive d4di un
diritto di credito che entra istantancamente, al momento della
lesione mortale, nel patrimonio della vittima guale
corrispetrcive del danno ingiusto, senza che rilevi la
distinzione tra evento di morte mediata o immediata, questa
Corte ha peraltio sottolineato come la ristorabiliti anche del
danne da morte, inteso come lasione del diritto inviclabile
alla wita, in favore di chi la perde, si appalesi in realta
imprescindibile, in guanteo tutelato dall’arvt. 2 Cost., & ora
anche dalla Costituzione europea ( v. Cass., 12/7/2006, n.
15760 1.

Tale affermazione costituisce invero un obliter dictum,
che nella stessa pronunzia viene definito wsistematicon e
rnecessgitate dall'essere la Corte Suprema di  Cassaziohe
«vincolata dal motive del ricorso»

In dottrina =i & per altro verso suggerito di configurare
la perdita della vita in termini di perdita della chance di
sopravvivenza.,

Movendo dalla gualificazione giuorisprudenzizle della

chance cuale wentita vatrimoniale giuridicamente ad
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CASSAZIONE e

cconomicamente wvalutabilew», c¢he fa parte del soggertto la cui
aperdita produce un danro atluale e risarcibilew; nonché
argomentande dalla amwmissione della risarcibilita del dannc
({conseguente ad errate diagnosi medical consistenkte nelle
chances di vivere di pid e meglio [ v. Cass., 16/10/2007, n.
21619. In giurisprudenza di merite v. Trib. Monza, 30/1/1998
{in Resp. civ., 1998, 696 ss.) ], si sostiene che, intendendo
il dictum della Suprema Corte 1n una accezione pid ampia, come
se dicesse walla vittima che, per effetto di un comportamento
(illecito/negligente, omissive © attiveo) di un date soggetto,
abbia perdutge la chance di vivers pia a lungo, spetta il
risarcimento del danno», debba riconoscersi c¢he allorgquando
viene colpito un bene gid parte del patrimonio della vittima
rappresantato dalla «aspettativa di wvita median», non pud
negarsene il ristoro.

Alla stessa stregua di  guanto  invero  avviene, a
prescindere dalla sua sopravvivenza per un apprezzabile arco
rtemporale, per le cose materiali appartenenti alla vittima
medesima, come ad esempio il diritto di proprietd sul veicolo
distrutto in conseguenza del comportamento illecito altrui,

La suddetta ricostruzione €& in effetti {(anch’ essa)
sintomatica dell’avvertita esigenza di superare in gualche
rode 1l recepifte assunte della irrisarcibilitd del danno da
perdita della vita,

Propric 1"individuazicne della chance guale entitca

patrimoniale giuridicamente ed economicamente valutabile, la
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cui perdita determina un danno attuale e risarcibile, depone
peraltro per la relativa autonoma considerazlone rispetto al
bene vita, che, come da tempo In dottrina del resto

‘ mottolineato, & bene altre e diverso, in sé anche la prima in
realti racchiudendo.

" se ne trae comunque la conferma che la perdira dells
vita, bene nassimo della persona, non pud lascmrgt' inv_ero
priva di tutela | anche ) civilistica.

Oorbene. il risultato ermensutico raggiunto dal prevalents
prientamenta giurisprudenziale appare non del tutto
rispondente z11‘effettivo sentire sociale nell’attuale momento
storicoa.

[1 ricorso a soluzioni i‘i;dj.reﬁ:a. la cui strumentalita
traspare evidente, testimonia, la necessitd di ammettersi
sanz’altro la diretta ristorabilita del bene vita in favore di
chi 1’ha perduta in conseguenza del fatto illecito altrui.

Movendo ‘dalla, censiderazione della morte guale massima
lesione del bene Salute si & nella givrisprudenza di merito e
in doktrina 'segnalata l'incongruenza di un’interpretazione che

. riconasce .ristﬁombile la compromissione anche lieve della
dntegrita psico-fisica e la nega viceversa quando essa
raggiunge appuntc la massima espressione, a fortiori in
ragione della circostanza che per quanto breve possa essere il
lasso di tempo im cul sopraggiunge, la morte caostituisce pur
sempre conseguenza della lesione [ in giurisprudenza di

merito v. Trib. Venezia, 15/6/2009, cit.: «in ogni caso quel
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che si trasmette non & il diritto assoluto della persona, ma

quello patrimoniale al risarcimento del danno. Si & ancora

osservato che 1 diritti non sono azieni umane o beni che
- vivone in tempo, ma sono in uno spazio logico: “tra fatto e

diritto esiste una relazione logica { istituita
" dall’ordinamento ), ma non una relazicne rtemporale”. In alrri
tarmini, se la morte determiné una lesione dulla'.,\sa'l'u;.g. /nel
sensn che elimina alla radice, l'evento morté @etermina sul
piano logico gluridico, la nascita di una pretesa pisarcitoria
spertanta aqli eredi in virtd dell’apertura da@illa successione
41 momentn della morte come st.ahﬁ_;im_ dall’art. 4%6 c.c.».
Negli stessi termini v. Trib_r. Vﬁt_efia. 15/3/2004, in Arch.
circolaz., 2004, 1013 ss. .4 iW Dango e resp., 2005, 1137 ss.
Nel senso che la morte & da intendersi quale massima lesione
del bene salute v, altresi, ‘in giurisprudenza di legittimita,
cass., 17/6/2010, n. 136W2; Cass., 12/2/2010, n. 3357; Cass.,
8/4/2010, n. B360; Cass., 2/4/2012, n. 6273, =, da ultimo,
Cass., ﬁ{}ﬂl}ll; n. 1126; e, in giurisprudenza di merito,
?ribis. 5. ‘Maria C.V., 14/5/2003, cit.; Trib. Brindisi,
578/2002; Trib. Messina 17/7/2002; Trib. Foggia 28/6/200Z;
trib. Vibo Valentia, 28/5/2001 ( in Dannc e resp., 2001, 1035
ss. -” Trib, Cassino, 8/4/1999 (in Giur. it., 2000, 1200 ss.);
Trib. Massa Carrara, 19/12/1996 ( in Dannc e resp., 1997, 354
ss. 1; Trib. Civitavecchia, 26/2/1996 ( in Riv. eire. e

erasp., 1996, 958 ); Trib. Vasto, 17/7/1996; Pret. Montella,
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12/4/1996 ( in Nuove dir., 1998, B55 ss. ); Trib. Napoli,
6/2/1991 (in Arch. circolaz., 1991, 586 ss.) ].

orbene, che il diritto alla vita sia altro e diverso dal
diritto alla salute costituisce dato invero inconfutabile,
quest'ultima rappresentando un minus rispetto alla prima, che
ne costituisce altresi il presupposto.

Siffatta distinzione non comporta | t;q.ttavia
necessariamente la conclusione che della perdita dull.a.v.tta
debba negarsi la ristorabilita. .

In dottrina si & di recente autaremlnianﬁe suggerito di
mutare l’impostazione del problema.’

Nel sortolinearsi che /le ‘gategorie gqiuridiche non
costituiscone un dato oggettiyo esistente in rerum natura,
esme i1 fatto che nelle stesse 1’interprete si sforza di
sussumere ai fini dell’applicazione del diritto, na é uro
strumento che lo sigsé‘u- interpmta a tale scopo crea, si e
osservato, e@yocando  in particolare la recente Cass.,
17/7/2012, 0« 12736, che non essendo entita oggettiva né
costituendo @ priori concettuale ben possono le categorie
eSsere dail'intarprete poste <<in qualunque momento in
discu;sione}h. e cid <<al di 14 della forza attrattiva di
éﬂﬂ-lllﬁentaziﬂni storiche che ci conducono ad utilizzare certi
paradigmi>>.

51 & criticamente osservato che  «Pretendere di
giustificare le soluzioni in funzicne di categorie

classificatorie preconfezionate ( e i1 limite risulta tanto
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CASSAZIONE :itzii

pil paradossale in quanto nella specie si Lratta di categorie
ai derivazione giurisprudenziale b, se s1hle] risultare
indifferente nella maggicr parte del casi, gquando si tratta di
risolvere problemi in aualche modo consueti, e rsispetta ail
quali il profile qualificative pud ritenersi scontato ed &
comunague pacificamente accolto in base a crirteri di valore
condivisi, appare invece ingiustificato ed ambiguc guando si
tratta di dare soluzione a problemi nuovi, dietro 1 guali
pulsano contrasti in chiave assioclogica e rispetto ai quali il
pacifico riferimento ad wna categoria classificatoria del
passato risultercbbe inevitabilmente riduttivo e
condizionante. E necessario allora mettere in discussione i
nostri schemi tradizionali modificandone Jla struttura o
forgiandone di nwovi. Perché le categoria non sono Lriovate
dall’operatore giuridico, ma sono da lui { consapevolmente o
inconsapevolmente ) costruite in vista del caso pratico che si
tratta di risclveres,

5i & per altro verse posto in rilieve come sia invero
<<aprioristico sostenare che, essendo, rell’ordinamentao
civile, la funzione del risarcimento di segnoc riparatoric o
consolatorio, ne sarebbe impensabile un’attuazione a favore
del defunto>>.

Si & propostoe di considerare allora la wita come
«riconducibile alla sfera dei diritti e alla loro relativs
turtela ([(inché appartiene al suo rkitglerew, & di  intenderla

viceversa «nell’ottica dei beni nel momento 1in cul viene
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distruttam», rimarcando che all’'esito della relativa
estinzione, la vita «non @& pla riconducibile ad un titclare,
ma non per gquesto, nella sua oggettivitd, immeritevole di
rutela nell’interesse della collettivitas.

L.'ordite argomentative risulta muovere anzitutto dal

rilievo che xla gqualificazione (e consequentements la tutela),

in termini oggettivi non & alternativa ad una Lnteia in
tearmini .. soggettivi ( essendo per esempio Consentito al
titolare del nome di reagire contro S Una sua- infondata
eontestazione o contro una sua pregiudizievole usurpazione )».

3i & sottolineato, ancora, comewin un ordinamentc in cui
il diritto alla salute & defiritoidalla gqiurisprudenza guale
asituazione resistente a¢ tutta  oltranza» ( formulazione
utilizzata da Cass., .Se2. Unms, 6/10/1979, n. 5172 ), sia
«impensabile che invece il diritto alla vita possa degradare
ad una tutela meno penétrante e diretta, finendo in qualche
modo per dipendere dalla garantia del primo» ( e si evidenzia
che tale & sostanzialmente l'assunto di Cass., 24/3/2011, r.
6754 B

Privo di fondamento si & altresi ravvisata la tesi
secondo cui la vita non sarebbe protetta ( almeno nell’ottica
della tutela risarcitoria ) in quanto tale, ma solc in quanto
la sua «perdita derivi da una lesione del diritto alla
salute», oblettandos! essere «invero difficile pensare che

un’ impoatazione di questo tipo non dipenda dal modo con cui
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vengono aprioristicamente assunte, ai fini della scluzione, le
categorie qualilficantis.

21 & sligmatizzato che la giurisprudenza, pur avendo
<<concorso a modificare, in tema di responsabilita civile, gli
angustli schemi di derivazione codicisticar>», degli stessi

¢ abbia poi finitoe per rimanere <<{ almeno entro certi limiti )
schiava>>,

51 & osservato che il problema risulta «non direttamente
affrontate nei suecl profili qualificantis» ma «aggirato» la
dove, «anziché circoscrivere il danno Lanatologico alla sols
lesione del bene wita, le si sposta sul terreno di un danno
ulteriore ( ed eventuale ) qual e la sofferenza che la vittima
ha subito nel percepire la fire della propria esistenza», a
tale stregua addivenendosi ad w«artfificigse enfatizzazionis,
gquali 1’individuazione del c.d. danno calastrofico o del c.d.
danno bioplogico terminale, nonché a figure frutto della
wfantasia della giurisprudenza» gquali 11 ™danng al rapporto
parentale” e 11 "“danno edonistico” { figura gquest’ultima di
diritte americano, concernente 1)1 «pild ampie wvalore della

. vita»n, comprendente <<il profilo economice, quello morale,
quello fisioclogico; insomma (a) tutte il wvalore che 31 pud
attribuire alla wvita>>: v. Corte distr. Illincis, 15/11/19495
{Sherrod v. Barryv, Bresn and City of Joiliet}, in Foro it.,
1987, Iv, 71 s35.).

51 & invitato a «romperco» allora gpostulati categorialiws,

2 in particolare quello della «scontata coincidenza tra il
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punto di incidenza d2l danno e 11 titeclare dell'azione
risarcitoria», mutando la prospetbtiva in medo da  avere
riguarde non pit alla posizione del titelare bensi a guello
dell’intera collettivita, alla stregua di guankto avviene
relativamente in tema di interessi diffusi e di tutela di
consumatore.

5i & proposto di considerare quindi la perdita del bene
vita guale danne non gia del singelo Individuo che la subisce
bensi daell’ intera colleteivica, in quanto wla morkte
rappresenta certo un danne (il pid grave fra gquelll possibili)
per la persona, ma anchs un costo per la socletd al gquale deve
corrispondere un risarcimento capace ([ sul terreno civilistico
e non sole quindi sul wversante delle sanzioni penali ) di
trasmettere ai consocliati il disvalore dell’uccisione e la
deterrenza della reazione dell’ordinamentox», sottolineandesi
che wa«ridurre butto al preofilo della soggettivitd e delle sue
tutele & certamente riduttivo e per tanti versi distorcenten.

Diversamente, in dottrina si &€ del pari autorevolmente da
altri sottolineata la possibilitd e 1la necessita di non
abbandonare i tradizionalli schemi argomentativi e di trarre
piuttosto da essi nuovi e differenti corollari.

$i & posto in rilieve come 1l'assunto della assenza di
capacita giuridica della vittima si profili carente laddove
nocn considera che al momento della lesione mortale la medesima

g2 ancora 1n vita, =2d & in tale momento che acgquista il diritte
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zl risarcimento ( principio rispondente, seconde alcuni, al

brocarde momentum mortis vitae tribultur }.

Si & ulteriormente osservato che tra fatto e diritte
esiaste una relazione «logica» e non gid «temporalem, sicche
nal determinare la scomparsa della persona la morte determina

. eontestualmente anche 1'insorgenza della pretesa tiu:cicorii
e del relarivc trapasso agli eredi. | |

§i & negato, sotto altro profilo, validi:a'ail'aﬁaunto
che solo il danno conseguenza, e non anche 1l danno evento,
debba ritenersi risarcibile, non trovando essg riscontro nel
date normative e  risultando susmentito dalla  stessa
giurisprudenza.

S{ & avvertito, con dguu:do ad ulteriore sspetto, come
1a tesi dell’incedibilitd e fntrasmissibilitd del diritto al
risarcimento del ﬁannn non patrimoniale in ragione del
relativo carattere sﬁf@ttamanba personale sia stata superata
dalla giurispcudenza { v. Cass., 3/10/2013, n. 22601 ), e si
profili Armai. genmeralmente recessiva sia nei sistemi di commen
law, Wyl compresc quelli di diritto americano, che nei sistemi
di diri:tﬁ continentale, nelle stesso ordinamentc tedesco
riconoscendosi agli eredi la pretesa al risarcimento del danno
nonlpatrimcniale ( Schmerzengeld ) acquistata in vita dal de
cuius.

Al rilievo che 11 risarcimente non pud giovare alla
vittima ormai defunta si obietta che la circostanza per la

quale la prestazione & percepits da altri non tocca 11 titolo

87



dell’obbligazione né estingue la sua funzione risarcitoria,
glacché anche attraverso la trasmissione per via ereditaria la
vitrima trae vantaggio dall’acquisizione del relativo credito,
contribuendo esso ad accrescere l'ereditd lasciata al proprl

cangiunti.

i evidenzia, ancora, la fallacia dell’argomento’ seconda,

cui la morte non proveca sofferenza morale, atteso' che /la
vittima comunque subisce il danno della perditawdi. un bene
essenziale, senza altresi considerarsi ~che esso invero
contrasta con il compiuto rciconoscimento dél:a risarcibilita
del danno non patrimoniale in fawore del neonato e del
nascitura, e a fortiori dell'enta: d;t;_u_ridico per violaiione del
diritte al nome, all’onore, all’immagine, alla reputazione,
all’identita,

Orbene. la tesi del damno collettive & indubblamente
suggestiva. >

va senz’'altre, condivisa 1'osservazione che le categorie
dogmatiche __create e poste dagli interpreti a base
dell’axgomentare non possono divenire delle “gabbie
u‘qamenf.ati.ue" di cui risulti impossibile liberarsi anche
‘guandd conducano ad un risultato interpretative non
:;iapondente o addirittura in contrastoc con il prevalente
sentire sociale, in un determinato momento Storico.

Degli schemi tradizionali si profila peraltro
prodromicamente necessario verificare se= sla possibile

confermarne 1a validitd e utilitd nel quadro della
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ricoslruzione sistematica compiuta dalle Seziecni Unite nel
2008, prima di darsi ingresso a soluzioni radicali come guella
del danno collettivo, che prospetta aspetti di  indubhia
problematicita, al di 1a del risultare connotata da profili di
deterrcnza e carattere sanzionatorio.

2 Va anzitutto poste in rilieve che un fondamentale
principio dalle Sezioni Unite del 2008 posto a base, quale
assioma o postulato, dell’'argomentare & che solamente il danno
conseguenza € risarcibile, non anche il danngo evento.

51 & al riguardo in dottrina criticamente sottolineato
che tale principie ceostituisce in realta esso stesso 1l
risultate di wun oscillante orientamento interpretativo,
gssendo stacto  in o un primo tempo  abbandonato e guindi
riproposto all’esito dell’accoglimento da parte della
giurisprudenza di legittimita della figura del danno
biologico ( v. Cass., 10/3/1992, n. 2840 ).

Costituendo gquello secondo cul risarcibili sono solo ©
danni-~conseguenza, e non anche 1l dannoc-evento, un principio
basilare dell’architertura argomentativa su cui si sorregge la
rilettiera del =zistema deli danni operata dalle Sezionl Unite
del 200B allas stregua dell’interpretazicne costituzionalmente
orientata dell”arb. 2059 c.c. { cfr. Corte Cost., 27/10/1944,
rn, 372 1, nern appare invers consentito | guantomene allo
stato, & fortiori a distanza di si breve arco temporale, avuto
riguardo alle esigenze di certezza del diritto,

“conoscibilita”™  della  regela di diritte = ragionevoels
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prevedibilitd della sua applicazione ( cfr, Cass., Sez. Un.,
11/7/2011, n. 15144 )} su cul si fonda ( anche ) il valore del
giusto processo ex art. 111 Cest. (cfr. Cass., 7/6/2011, n.
12808) 1 farsi luoge in ordine al medesimoc a un revirement
interpretativo che la suindicata ricostruzione sistematica
minerebbe alle fondamenta.

£’ invece ben possibile argomentare alla s:rp@ul.dgila
“legica interna” di tale principio.

orbene, esso non appare di per sé ideneoc ad escludere la
cistorabiliti del danno da perdita della propria vita.

rale perdita non ha invero, pigwingnnomasia, conseguenze
inter viveos per 1'individuo che appunte cessa di esisters, ma
cid nen pud e non deve tubtavia condurre a nesgarne 1n favare
del medesimo il ristors, aiacché la perdita della vita, bene
suprema dell’uomo e oggetto di primaria tutela da parte
dell’ardinamento, nhn nhb rimanere priva di conseguenze anche
sul piane civilistdicol

vale al riquardo osservare che giusta incontrastato dato
di esperienza-ogni principio ha invero le sue eccezioni.

ﬂtbenﬁ. non & chi non veda che il ristoro del danno da
perdita della vita costituisce in realtd oatologica ed
impr¥scindlblle eccezione al principio della risarcibilita dei
soli danni-conseguenza.

La morte ha infatti per conseguenza .. la perdita non gia
solo di qualcosa bensi di tutto. Non solo di uno dei molteplici

heni, ma del bene supremo, la vita, che tutte 11 resto
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racchiude. Non gid di qualche effetto o conseguenza, bensi di
tutti gli effetti e conseguenze.

Non si tratta quindi di wverificare quali conseguenze
consequano al danno evento, al fine di stabilire guali siano
risarcibili ¢ quali no.

L Nel pid sta il meno.

La morte determina la perdita di tutto «cid di eui
consta{va) la wvita della ( di quella detemirﬁa_u' dowitcima,
che avrebbe continuato a dispiegarsi in ‘tutti I\ molteplicl
effetti suoi propri se 1’illecito dell’autore non ne avesse
determinato la soppressione.

Come correttamente osservato  in dottrina, la perdita
della vita va in realtd propriamente valutata ex ante e non
gid ex post rispetto all‘qventﬁnghe la determina.

E* allora proprio 1"eccezione che vale a confermare la
reqgqola, evitando che "la- stessa risulti fallace in quanto
insuscettibile di generare applicazione, s! da legittimarne la
revoca in:dphpip;

Altra e_diversa questione costituisce d'altro canto la
definizicne dell’ambitoc dell'eccezione, se cicé anche la

‘perdita di altri diritei inviolabili e ©beni essenziali
dell’uomc, oltre a gquello alla vita, legittimi di per sé
1’attribuzione di un ristore, a prescindere dalle conseguenze
personali ed economiche che possano derivarnc.

Vale al riguardo nsservare come nella sSTessa

giurisprudenza di legittimita si afferma, a volte, che la mera
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vionlazione di diritti inviolabili o di diritti fondamentala
integra danno in re 1ipsa { in particelare, per l'affermazione
che 1'accertamento del superamentn della soglia di normale
Tollerabilita di cui all’fart. 844 c.c. comporta, nella
liguidazione del danne da immissioni, sussistente in re lipsa,
l'esclusione di ¢qualsiasi criteric di contemperamento di
interessi rcontrastantl e di prioritad dell’uso, in quanto
venendo in  consideraziane, in rale ipotesi, unicamente
17illiceitd del fatto generatores del danno arrecate a terzi,
51 rientra nello schema dell’azione generale di risarcimento
danni di cul all'art. 2043 c.c., e specificamente, per quanto
concerne il danno alla salute, nelleo schema del danne non
patrimoniale risarcibile ai sensi dellfart. 2059 c.c., v,
Cass., 9/5/2012, n. 7048 }.

Deve in proposito peraltro ribadirsi che il danna, anche
in ¢asag di lesicne di wvalori della persona, non  pud
considerarsi in re ipsa, risultande altrimenti snaturata la
funzione del risarcimento, che verrebbe ad essere Concesso non
in conseguenza dell’effettivo accertamento di un danno bensi
quale pena privata per un comportamento lesive [ v, Cass,, Sez,
Un., 11/11/2008, mn. 26572, 26973, 26974, 26975 }, ma wva
provate dal danneggiato secondo la regola generale ex art.
2697 ¢.c.

A tale stregua, ([ pure ) 1l dannc non patrimoniale deve
essere allora senpre allegato e provato, in gquantoe 1'onere

della prova non dipende dalla relativa gqualificazione in
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termini di *danno-conseguanza”, ma tutti i danni
extracontrattuall sono da provarsi da chi ne pretende il
risarcimento, e pertanto anche il danno non patrimoniale, neil
5 suol vari aspetti., la prova potendo essere d'altro canto data
con egni mez2o, anche per presunzioni (v. Cass., 3/10/201 3%, n.
22685: Cass.. 20/11/2012, n. 20292; Cass., 16/2/2012, &. 22287
V. altresl, successivamente alle pronunzie delle SE;iﬁﬂii_, Unite
del 2008, Cass., 6/4/2011, n. 7344; Cass.."ﬁllﬁﬁiﬂﬂg. n.
51223 Cass., 22/1/2009, n. 17101; cass., 1*/7/200%, n. 1540).

Negare alla wvittima 1] ristoro. ﬁet1'la perdita della
propria vita significa determinare una situazions effettuale
ehe in realta rimorde alla <fosclenza sociale, costituendo
ipotesi che del prineipio 4n argomento viene invero a minare
la bonta, dande aditg-'aﬂ aneliti di relativo abbandonoc ©
superamentoa in quanto dt-'g_rgnuto una «gabbia interpretativa»
inidensa a cap:entﬁrt'adi pervenire a legittimi risultati
ermeneutici, rispondent i al comune sentire  soclale
dellfattuale memento storice.

Deve pértanto revocarsi in dubbio L’assunto secondo cui,
fur essendo superata da norme internazionali ed europee, la
;t_ucnhna tra «morte immediata» e «lesioni mortali» non
eagtirnizes invero lacuna o discriminazione costituzionalmente
rilevante per il nostro ordinamento interno, posto che
comungue il legislatore appresta mezzi di tutela,
giurisdizionalmente azionabili (in sede penale e civile],

sicché solo «de iure condendo» appare auspicablile «una riforma
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che possa allineare 1l sistema italiano a  quello
internazionale o di diritto comune» | cosl Cass., 2/4/2001, n.
4783 ).

Perde invero pregnanza il rilievo ¢he il risarcimento del

danno da perdita della vita assumerebbe una funzione meramente

. punitiva, propria invero della sanzione penale ( in tal senso
v. in particolare Cass.. 24/3/2011, n. 6754 )A gikéche) la
funzione compensativa risulta per converso pienamente aﬁsolta
dall’obiettiva circostanza che il credito alla vittima
spettante per la perdita della nrobtia wita a causa
dell’altrui illecito accresce 5enﬂfnﬂt£n {1 suo patrimonio
ereditario.

Vano risulta fare riearsa. al presupposto del «lassc di
tempo non trascurabiles o al ecriterio dell'intensita della
sofferenza, meri escamotages interpretativi per superare le
inigquith sca:urenti qa1Il negazione del risarcimento del danno
da perdita della wita, e superare le disparitda d: trattamento
derivantiagaLla necessita di stabilire guale esso sia.

Tnutile.si appalesa il sopperire alla mancanza di ristoro

. della pa:ﬁjta della wvita mediante 1'<<attribuzione ai
familiari -iure proprio- del diritto di risarcimento di tutti
i danni non patrimoniali, comprensivi non delle sole
sofferenze fisiche ( eventuali danni biologici |} © psichiche
(danni morali o soggettivi), ma anche del c.d. danni
esistenziall, consistenti nell’irredimibile, oggettiva e

peggiorativa alterazione degli assetti affettivi e relazionali

94



all’interno della famiglia ( e che di un tanto si tratti
emerge evidente dalla relativa ristorabllita riconosciuta
anche in caso -come piu sopra evidenziato- di sopravvivenza

. protrattasi solamente per mezz’ora o per pochi attimi dopo il
sinistro ), derivante dalla morte>>.

. Soluzione che pone il rischio di confusioni coni:éttuaii..
svvern di avallare 1'idea dell'uso strumentals di—'-._dﬁti;__%mil‘mti
istituti per sopperire al mancato riconescimenta di mn

Vengono meno anche le ragioni ~delle  peraltro
eondivisibili ) perplessitd emergenti in ordine alla persistente
atfermazione dell’irrisarcibilitd deld‘agonia inconsapesvols (v.
Teib. Venezia, 6/7/2009, cit: Prib.. Venezia, 15/3/2004,
cit.), la eui incengruenze argomentative emergono evidenti in
ragione del segnalato riconoscimento della risarcibilita del
danno non patrimoniale in favore del neonato e del nasciture
[v. Cass., 3!5!235;. n: 9700: <<la mancanza del rapporto
intersoggettiyo,che connota la relazicne tra padre e figlio é
divenuta attualevquando la figlia & venuta alla luce, In guel
momerito s"& - verificata la propagazione intersoggettiva
cfe"ll'nt'fat& dell’illecito per la lesione del diritto della
\figlia ( non del feto ) al rapporto col padre; e nello stesso
meﬁto & sorto il suo diritto di credito al risarcimento, del
gquale & dunque diventato titclare un soggetto fornito della
capacita giuridica per essere nate>»>; Cass., 11/5/2009, n.
10741]), e a fortiori della persona giuridica e dell’ente [ per

1’affermazione della risarcibilita del danno non patrimoniale
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allorguando il fatte lesive incida su una situazione giuridica
della persona gliuridica o dell’ente che sia weguivalentesn aj
diritti fondamentali della persona umana garantiti dalla
Costituziene, come il diritte all’immagine, alla reputazions,
all’identita della persona giuridica o dell’ente, wv. Cass.,
4/6/2007, n. 12929; Cass., 9/5/2001, n. 10125%. HNel senso che
spetta alla persona giluridica e all’ente non patrimoniale,
inteso come danne morale soggettivo, sofferte per la durata
irragioneveole del processo v. Cass., 4/6/2013, n. 13886; Cass.,
1°/12/2011, n. 25730; Cass., 295372006, n. 7T1l45; Cass.,
18/2/2005, n. 3396; Cass., 16/7/2004, n, 13i63. In ordine alla
risarcibilité del danne all’immagine della P.A. wv. (Cass.,
227372012, n. 4542 e Cass., 4/6/2007, n. 12929, nonché Corte
Cost., 15/12/2010, n. 355. Per l'affermazione che anche nei
confronti delle perscone giuridiche, e in genere degli enti
colleltivi, & configurablile 1l risarcimente del dannc non
patrimoniale, che non ceoincide con la pecunia doloris { dannc
morale | bensi ricomprende qualsiasi conseguenza
pregiudizievole ad un illecite che, non prestandosi ad una
valutazione monetaria basats su criteri di mercato, non possa
essere ogaetto di risarcimente ma di riparazione, wv. Cass.,
12/12/2008, n. 29185 |.

La perdita del bene vita, oggetio di un diritto assoluto e
inviolabile, & allora ex se risarcibile, nella sua oggettivita,
a prescindere pertanto dalla consapevolezza tche il

danneggiato/vittima ne abbia.
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T.a giurisprudenza di legittimita ha d’altre canto c¢ia
avuto modo di afltermare che la percezione della gravitad della
lesione dell’integrita persconale della wvittima nella fase
terminale della sua vita pud essere anche «non coscientew, il
danno essendo anche in tal caso pur «sempre esistentem» | v,
Cass., 2B/8/2007, n. 18163, V, altresl Cass., 19/10/2007, n.
21976; e, da ultimo, con riferimento al danno morale, Cass.,
1/2/2012, n. 1716: sarebbe iniquo riconoscere il dirittio
soggettivo al risarcimento di un danne non patrimoniale
diverse dal pregludizio alla salute e consistente in
sofferenze morali, & negarleo quando gueste sofferenze non
siano neppure possibili a causa delle stako di non lucidica
del danneggiato. V. altresi Cass., 11/6/2009, n. 13530; Cass.,
15/3/2007, n. 5987 ).

Va conclusivamente affermato che il danno non
patrimoniale da perdita della vita consiste nella perdita del
bene wvita, bene supremo dell’individuo oggetto di un diritto
assoluto e inviolabile dallfordinamento garantito in  via
primaria, anche sul pianc della tutela civile,

Trattasi di danno altro e diverso, in ragione del diverso
bene tutelato, dal danno alla salute, e s3i differenzia
pertanto dal danno bioclogico terminale e dal danno morale
terminale (| o catasctrofale o catastrofico ) della wvictima,
rilevando &% se, nella sua oggetTtivitd di perdita del bene

vita, oggetto di un diritto assolute e inviolabile.

57



CASSAZIONE ivsi:

La perdita della vita wva ristorata a prescindere dalla
consapevolerza che il danneggiate ne abbia, anche in caso di
morte c.d. immedista o istartanea, Ssenza che assumarno perlante
rilievo né il presupposto delia persistenza in vita per un
apprez2abile lassc di rcempo successivoe al danno evento né il
criterio dell’intensita della scofferenza subitz dalla vitiLima
per la cosciente ¢ lucida percezione dell’ineluttabile
sopraggiungere della propria fine.

T1 diritte al ristoro del danno da perdita della vita si
acquisisce dalla vittima istantaneamente al momento della
lesione mortale, =] guindi anterigrmente all’'exicus,
costituendo ontologica, imprescindibile eccezione al principio
dell’irrisarcibilitad del danno-evento e della risarcibilitd
dei  soli danni-conseguenza, giacché la morte ha per
conseguenza la perdita non gia sole di gualcosa bensi di tutto;
non solamente di uno deil molteplici beni, ma del bene supremo
della vita; non gia di gualche effetto o conseguenza, bensi di
tutti gli effetti e conseguenze, di tutto cid di cui consta(va)
la wvita della (di quella determinata) vittima & che avrebbe
continuato a dispiegarsi in tutti i molteplici effetti suoi
propri se 1’'illecito non ne avesse causato la soppressione.

I1 ristoro del danno da perdita della vita ha funzione
compensativa, e il relativo diritto { ¢ ragione di credito ) &
trasmissibile Iwure hereditaris ( cfr, Cass,, 3/10/2013, n.
22801 1, non partrimoniale essendc il bene protetkto { la wvita },

e non gia il diritto al ristoro della relativa lesione.
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Grbene, nel respingere <<la domanda di riszarcimente iure
heareditario formulata dagli appellanti per il ristoro dei
danni personali { da morte e da lesioni mortali | subiti dalls

- loro madre GP . Ln quanto deceduta dopa circa
tre ore e mezzo dal sinistro, dopo cloé un lasso di cempo
insufficiente a far sorgere in capo alla vittima il diritto ad
indennizzi di sorta»>», la corte di merito ha disatteso i
principli da questa Corte -anche a Sezioni Unite- pesti gia in
tema di danno morale terminale (o catastrofale o
catastrofico}, ravvisato risteorablle anche in CAas0 di
sopravvivenza della wvittima per poche ore { v. Cass.,
21/3/2013, n. 7126 )}, anche solo due ([ wv. Cass., 22/3/2007, n.
0946; Cass., 31/5/2005%, n. 118H1 ), e financo per una mera
mezz'ora { v. Cass., 8/4/2010, n. 8360 } o addirittura pochi
attimi { v. Cass., 7/6/2010, n. 13672 ) dopo 1l sinistro.

Alla stregua di gquanto sopra osservato in ordine alle

incongruenze = agli aspetti ingiustificatamente discriminatori

che [ cosi come quella del danro biologico terminale ) la
figura del dannc morale terminale [ 0 catastrofale o
. catastrofice ) praospetta { =i pensi, ad esempio, con

riferimento all’ipotesi di aeres dirottate da terroristi e
lanciate wverso un preannunziato attacco terroristica, al
differente trattamento della vittima inconsapevele, 1in guantn
affetrtra da malattia o perché nesnata, cul essa  conduce
rispetto alla wvittima rimasta viceversa lucidamente imn attesa

dell’evento mortale ), & & fortiorl della segnalala diversita
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dell’oggetto del bene vita, la perdita della vita deve
ritenersi dunque di per sé ristorabile in favore della vittima
che la subisce, irrilevanti al riguardo invero essendo sia 11
presuppeosto della permanenza in vita per un apprezzabile lasso
di tempe successivo al danne evento che il critério
dell’intensitd della sofferenza della vittima per la cosc:enih
e lucida percezione dell’ineluttabile sopraggiungers della
propria fine.

peve a tale stregua nel caso senz"altro riconoscersi
{anche) il danno da perdita della wita .sia della GP

che del N8 dagli odierni ricorrentl
M e C8 sia idre proprio che iure hereditatis
subito.

E* al riguardo gﬁ'ﬂha it caso di rilevare chs non si
prospetta nella specie I'q;plicaziune del principio dells c.d.
proapective overruling, = sescondo cui, facendo eccezione al
prineipio 4in basé. al guale la pronunzia con cui il giudice
della ncmofalachia muta la propria precedente interpretazione
si applica ‘retroatrtivamente | sicché anche il caso portato
alla sus atienzione viene deciso in base alla nuova regola ),
in ragione del carattere lungamente consolidatc nel tempo del
pregresso indirizzo tale da indurre la parte a un ragionevcle
affidamente su di esso, il relativo abbandono si connoti del
carattere della | assoluta ) imprevedibilita, nel qual caso la
norma non si applica seconde il nuovo significato attribuitale

nei confronti della parte che abbia confidato incolpevelmente
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(e cioé non oltre il momento di oggettiva conoscibilita
dell’arrestec nomefilattico correttivo, da verificarsi in
concreto) nella consclidata precedente interpretazione della
regola stessa (v, Cass., Sez. Un., 11 luglio 2011, n, 15744).

Come guesta Corte ha gia avuto modo di affermare, il

> suindicato principio dell’overruling opera infatti in caso di

mutamento di consolidata inteipretazicone di norma processuvale,
comportante un effetto preclusive del diritto di azione o di
difesa in danno di wuna parte del giudizio [ wv. Cass.,
27/12/2011, n. 28967. Conformemente v. Cass., 11/3/2013, n.
5962. Cfr. altresi Cass., 17/5/20129mMent155; Cass., 4/5/2012,
n. #801; Cass., 28/2/2012, n. 3042; Cass., 30/12/2011, n.
30111; Cass., 7/2/2011, n. 3030 ], e non anche in ipotesi di
fradicale) mutamento di crientamentc interpretativo in ordine a
norma come nella specie di diritte sostanziale { cfr. Corte
europea dei diritti dellfuomo, 1B dicembre 2008, n. 20153/04,
Unedic c¢. Franciaj; Cass., 17/5/2012, n. 775%; Cass., 4/5/2012,
n. 6801: Cass., 3/11/2011, n. 22799 |.

In ordine alla quantificazione del danne da perdita del

E o bene wvwita in favore della persona che appunto la perde va

osservate che esso {( come del resto 1l danno biclegico
terminale & 11 danno morale terminale della vittima )}, non &
contemplate dalle Tabelle di Milano.

11 danno bkiclogico terminale o il danno morale tcrminale
(o catastrofale o catastrofice), scno stati guantificati ceon

applicazione del c¢rilerieo equitative c.d. pure [ w. Cass.,
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21/3/2013, n. 7126 } owvero, e pil freaguentements, movendo dal
datoc tabellare dettato per 11 dannc biclegice, e procedendo
alla relaliva personalizzazione { v., in particolare, Cass.,
B/4/2010, n. 830 ).

Anche allorguande si & in glurlsprudenza di meriblo fatto
riferimento alla lesione del bene vita in sé& considerato, ai
fini liguidatori si & del pari selitamente uzilizzato i1l
criterio tabellare, riferito a soggetto con invalidita al 100%
{ v. in particolare la citata Trib. Venezia, 15/6/2009% ).

Tdeneo parametro di liquidazione & state altresi ritenuto
1'indennizzo previsto dalla L. n. 497 del 1999 per i parenti
delle vittime del disastro del Cermis { w. Trib. Roma,
27/11/72008, in Danno e resp., 2010, 533 ss. ).

Come correttamente ogservatoc in dettrina, 1'autonomia del
bene wvita rispetto al bene salute/integritad psico-fisica
impone peraltro di individuarsi un sistema di guantificazions
particolare e specifico, diverso da quello dettatoc per il
danno bicleogice.

Si €& al riguarde evocato 11 criterio del rischio
eqguivalente, elaborateo dalla dottrina nordamericana.

Nel sottolinearsi le perplessitd che esso peralroro
suscita laddove, nella versione “soggettivistica” ( che ail
fini della determinazione della Somma dovuta rimattre
all’indicazione della stessa uit?ima di cuanto sarebhbe
disposta a pagare o ad accettare al fine di evitare o di

sostenere il rischio dell’illecito ) prospetta un rischio 4i
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“sovrastima” che ciascunc pué assecnare al wvalore della
propria wvita, e in quella statisticeo-oggettiva di c.d.
valutazione soclale [ che rimette a guanto una data
collerttivita | categoria di lavoratori, abitanti di una certa
area geografica, ecc. ) sarebbe disposta a pagare per ridurre

k: le probabilita di morte di un soggetto, di identita non nota,
alla stessa  appartenente ] prospetta un rischio di
“indifferenza” nei confronti della vittima e delle zircostanze
del caso concreto, si @ invero adombrata la possibilita di
farsi riferimento a quest’ulbtimo criterio «correggendolo con
riferimenti legati al casc di specie, gquali 1'etd della
vittima e, gquando sussistane elementi idonei, il wvalore
indicativo attribuite dal danneggiato alla propria wvita { ad
es., gli oneri assicurativi sopportati in proporzione alla sua
capacita patrimoniale }>>.

Come gid con riferimento alla liguidazione del danno non
patcimoniale e al sistema delle tabelle, wva ribadite che 1la
valurtaziene equitativa spetta al giudice di merito ed &
rimessa alla sua prudente discrezionalita l'individuazione dei
criteri di relativa valutazione.

La stessa indicazione delle Tabelle di Milano & stata da
guesta Corte operata non gia contrapponendo <<una propria
scelta a quella qgia effettuata dai giudici di merito>> ma
limitandosi a prendere atto deila relativa pregressa
diffusione e deila conseguentemente palesaca Yvocazione

nazionale” ( v, Cass., 1/6/2011, n., 12408 },
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Essendo la wvita in sé& e per sé insuscettibile di
valutazione economica in un determinato preciso ammontare,
appare imprescindibile che il diritto privato consenta di
riconoscersi alla vittima per la perdita del suo bene supremo
un ristoro che sia egue, nel significato delineato dalla

$ giurisprudenza dl legittimitd (v. Cass., 7/6/2011, n. 12408).

Neve ritenersi allora ammissibile gualsiasi npdni:iﬂ che
ronsenta di addivenire ad una valutazione equa:

Non appare a tal fine invero idonea una seoluzione di
carattere meramente soggettive, né la dlterminézione di un
ammontare uguale per tutti, a prescindere cioé dalla relativa
personalizzazions ( in consideragione ad esempic dell’eta
dalle condizioni di salute e delle speranze di wvita futura,
dell’attivitd svolra, delle cendizioni personalli e familiari
della wvittima ).

Vale al riguarik_: aleresi segnalare che dal riconoscimento
della ristorabilita della perdita del bene vita in sé e per sé
c:unsideraﬁ:p, anché in caso di immediatezza o istantaneitd
dellan.morte. ~ deriva, gquale corollario, la necessitid di
_procedere alla relativa quantificazione senza dare 1in ogni
caso ingresso a duplicazioni risarcitorie.

Rigettati i ricorsi proposti in wvia incidentale,
1'accoglimento nei suindicatl termini del ricorso proposto dai
3199. M e CS nonché dai sigg. EF
e VP comporta, assorbita cgni altra e diversa

questione, la cassazione in relazione dell’impugnata sentenza
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e i1l rinvie alla Corte d'Appello di Milane, che in diversa
composizione procedera a nuovo esame, facendo applicazione dei
seguenti principi:

- la categoria generale del danno non patrimoniale, che
attiene alla lesione di interessi linerenti la persona non
connotati da valore di scambio, & di natura composita e ( cosi
come 1l danno patrimoniale si scandisce in danno emergente e
lucro cessante ) si articola in una pluralita di aspetti ( o
voci ), con funzione meramente descrittiva, guali il danno
morale, il danno biclegico e il danno da perdita del rapporto
parentale o c.d. esistenziale;

- 1l danno morale va inteso a) come patema d’‘animo o
sofferenza interiore o perturbamentoc psichico nonché b) come
lesione alla dignita o integrita morale, quale massima
espressione della dignita umana;

- del danno nan patrimoniale 11 ristoro pecuniario non
pud mai corrispondere alla relativa esatta commisurazione,
sicché se ne impone la valutazione equitativa;

- la valutazione eguitativa, che attiene alla
gquantificazione e non gia all’individuazione del danno, deve
essere condotta con prudente e ragionevole apprezzamento di
tutte le circostanze del caso concreto, considerandosi 1in
particolare la rilevanza economica del danno alla stregua
della coscienza sociale e 1 wvari fattori incidenti sulla

gravita della lesione;
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- i criteri di valutazione eguitativa, la cui scelta e
adozione & rimessa alla prudente discrerionallitd del giudice,
devono essere idonei a consentire alrresi la c.d.
personalizzazione del danno, al fine di addivenirsi ad una
liquidazione equa, e cioé congrua, adeguata e proporzlonata;

* - la liquidazione deve rispondere ai principi
cell’integralitd del ristoro, e pertanto: | |

a) non deve esser@ puramente simbolica o misﬁria o
comungue non correlata all’effettiva ndtura o yentité del
danno ma tendere, in considerazione della particolariti del
caso concreto e della reale entitdwdel danno, alla maggiore
spprossimazione possibile all'inﬁéﬁall risarcimento;

b) deve concernere tutti gli aspetti ( o voci ) di
cui la generale ma composita categoria del dannc non
patrimoniale si compendia;

- 11 prin_g:_ipi&. della integralita del ristoro subito dal
danneggiato non.si pone in termini antitetici ma Sfrova per
converso _._:*g;:;,luiane con il principioc in base al quale il
danneggiante é tenuto al ristero solamente dei danni arrecati
con il fatta illecito a lui causalmente ascrivibile,
J‘es:’gehza della cui tutela impone di evitarsi altresi
duplicazioni risarcitorie, le quali si configurano ( solo )
allorquando lo stessc aspetto ( o voce ) viene computato due o
pio volte, sulla base di diverse, nmcramente formali,
denominagioni, laddeve non sussistone in presenza della

liquidazione dei molteplici e diversi aspetti pnegativi
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causalmente derivanti dal fatte illeciteo ed incidenti sulls
perscha del dannegglato;

- nel ligquidare il danne morale 1l giudice deve dare
motivatamente conto del relative significato al riguardo
cansiderato, e 1in particolare se lo abbia wvalutate non solo
quale patema d’animo o sofferenza interiore o perturbamento
psichico, di natura meramente emotiva e interiore (danno
morale soggettivao), ma anche in terminl d4di dignita © integrita
morale, guale massima espressione della dignita umana;

- i1l danno da perdita del rapporte parentale o c¢.d.
egistenziale { che consiste nello sconvolgimento
dell’esistenza sostanziatesi nelio sconvelgimento delle
abitudini di vita, con alterazion= del modo di rapportarsi con
gli alecri nell'ambito della comune vita di relazione -sia
ali'interno che all'esterno del nucleo familiare -} in
fondamentali e radicali scelte dJdi vita diversa ) risulta
integrato 1in caso come nella specie di sconvoligimento della
vita subitro dal coniuge ( nel caso, 11 maritec } a8 causa dells
morte dell’altro coniuge { nel caso, la moglie };

- costituisce danno non patrimoniale altresi 11 danno da
perdita della vita, gquale bene supremo dell’individuo, oggetto
di vn diritto assoluto e inviolabile garantito In via primaria
da parte dell’ordinamento, anche sul pigno delia ftutela
civilistica;

- il danno ds perdita della wvita e altro e diverseo, in

ragione del diverso bene tutelato, dal danno alla salute, e 51
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differenzia dal danno biolegico lLerminale ¢ dal! danno morale
terminale { o catastrofale o catastrofico ) della vittima,
rilevando ex se nella sua oggettivita di perdita del
principale benc dell’opomo costitupnito dalla vita, a prescinders
dalla consapevolezza che il danneggiate ne abbia, e dovendo
essere ristorate anche in caso di morte c.d. immediata o
istantanesa, senza che asstimano partanto al riguarde rilievo la
persistenza in vita all’esito del danno evento da cul la morte
derivi né 1'intensité dells scfferenza interiore patita dalla
victima in ragione della ceosciente e lucida percezione
dell’ineluttabile sopraggiungere della propria fine;

- 11 diriteko al ristoro del dannoc da perdita della wita
51 dcgquisisce dalla vitktima istantaneamente al momento della
lesicone mortale, & quindi anteriormente all’axitus,
costituends ontologica, imprescindibile eccezione al principio
dell’irrisarcibilita del danno-evento e della risarcibilita
dei solli danni-conseguenza, giacché la morte ha per
conseguengza la perdita non gid solo di qualcosa bensi di tutto;
non sglamente di uno dei molteplici beni, ma del bene supremo
della wvira; non gid di qualche effetto ¢ conseguenza, bensi di
tutti gli effetti e conseguenze, di tuvtto cid di cul consta(va)
la vita della ¢ di gquella determinata ) vittima e che avrabbe
continuaio a dispicgarsi in turti 1 molteplici effetti suol

propri se¢ 17illecito non ne avesse causata la soppressione;
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- 1l ristoro del danno da perdita della vita ha funzione
compensativa, e 1l relativo diritto ( o ragione di credito ) é
trasmissibile fure hereditatis;

- 1l danno da perdita della vita & imprescindibilmente
rimesso glla valutazione equitativa del giudice;

- ron essendo il danno da perdita della vita dells
vittima contemplato dalle Tabelle di Milano, é tim;&qa alla
prudente discrezionalitd del giudice di merito
1*individuazione dei criteri di relativa valutazione che
consentanc dl pervenire alla liquidazione di un ristora aquo.
nel significato delineato dalla giurisprudenza di legittimita.
non apparendo pertanto idoned una soluzione di carartters
meramente soggettivo, né la determinazione di usn ammontare
uguale per tutti, a @ presecindere cioé dalla relativa
personalizzazione, in conSidérazione in particolare del!’eti
delle condizioni di salute e delle speranze di vita futura.
dell’attivité’ svolta, delle condizioni personali e familiari
della vitt}qg,

&% giudice del rinvio provvedera anche in ordine alle
spese del gliudizie d! cassazione.

P.Q.M.
La Corte riunisce i ricorsi. Accoglie p.q.r. il riecorso
principale, rigettati i ricorsi 1incidentali condizionati.
Cassa 1l’'impugnata sentenza e rinvia, anche per le spese del
giudizio di cassazione, alla Corte d'Appello di Milano, in

diversa composizione.
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Roma, 19/11/2013

Il Consigliere est. Il Presidente
/.{’:/,{1;94..*_ \_,&Lv S QI
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