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/,(f? LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli 1lL.mi Sigg.n Magstran: Oggeno

Gransdizione ¢
Dott. RENATO RORDORF - Primo Pres.te £ -  procedure
uncorsuali per il
onfenmento di

Dott. GIOVANNI AMOROSO - Presidente Sezione - [meanchi exart. 7,

jcomma 6, tup.i.

Dott. VITTORIO RAGONESI - Consigliere - i e i
Dott. LINA MATERA - Consighere - s i i

Cou . 1383)
Dott. PIETRO CURZIO - Rel. Consiglicre - s

Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Consighere -

Dott. CAMILLA DI TASI = Cnﬂﬁiglicrc -
Darm. ANTONIO GRECO - Consigliere -
Dott. ALBERTO GIUSTI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ncorso 23517-2013 per regolamento di giurisdizione proposto
d'ufficio dal:

TRIBUNALE DI CATANIA, con ordinanza depositara il 26/10/2013
- 1.g. n. 5481/2013 nella causa tra:

| |

- ricorrente non costituitasi in questa fase -

Ag LY contro
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M.LUR. - ACCADEMIA DELLE BELLE ARTI DI CATANIA,
| |

- resistents non costituitisi in questa fase -

udita la relazione della causa svolra nella camera di consigho del
05/04/2016 dal Consigliere Dotr. PIETRO CURZIO;

lette le conclusionm: scntte del Sosuuto Procuratore Generale dorr.
Pasquale FIMIANI, il quale chiede alla Corte Suprema di Cassazione
l'affermazione della glunsdizione del giudice amministrativo, con le

pronunce consequenziall

Ragioni della decisione

Con rcorso al Tnbunale ammunistradvo per la Regione Sicilia —

sezione distaccata di Catania) lconvenne in giudizio
PAccademia di Belle Arti di Catania, chicdendo 'annullamento della
graduatoria definitiva di merito per docenti con contratto di didtto

prvato per [lanno accademico  2012/2013  relativamente

allinsegnamento “Tecnica della carta”, che la vedeva collocata in

seconda posizione dopo | |per l'unica docenza

disponibile.

La ricorrente esponeva che I'Accademia aveva indetto una “procedura
comparativa pubblica per aroli per la cosnmuzione di graduatone di
desnnatan di contratt di dintto provato per I'insegnamento™ al fine di
individuare espern da assumere ai scnsi dell’art. 7, d. lgs. 165 del 2001.
Precisava di aver impugnato la graduatomna in quanto la commussione le
aveva miconosciuto l'idoneira assergnandole 33 punn, mentre aveva

rniconosciuto 42 punti alla concorrente|  |cui era stato poi
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asscgnato 'incarico, con una valutazione di cui la ricorrente assumeva
I'llegittimita sotto molteplici profili.

Il TAR dichiaro 1l proprio difetto di grunisdizione con sentenza del 27
marzo 2013, rtenendo che la procedura di selemone indetta
dall'amministrazione per il confemento di un  meanco  di
collaborazione a tempo determunato fosse di natura privaustca ¢ non
potesse riscontrarsi la figura del concorso pubblico.

La controversia fu nassunta dinanzi al Tribunale di Carania, 1l quale
con ordinanza del 26 ottobre 2013 ha nmesso la questone alle Sezioni
unite, ritencndo al contrario che si fosse in presenza di un pubblico
concorso ¢ che la giurisdizione fosse del giudice amministrauvo,

Deve premcttersi che, come ha messo in evidenza il PG nelle sue
asservazioni, si € in presenza di una modalita di assunzione che deve
ritenersi pubblica e concorsuale, per la natura dell'ente che I'ha indetia
(Ministero dell'lstruzione, Universita ¢ rcerca scientifica — Alta
formazione artistica e musicale — Accademia di belle arti di Catania) e
per le modalita della procedura.

La peculiaritd che pu6 porre un dubbio in ordine alla glurisdizione é
costiruita dal fatto che il concorso é volto alla formazione di
graduatone finalizzate alla supulazione di contratti di insegnamento a1
sensi dell’art. 7, comma 6, del d. lgs. 165 del 2001.

Tale norma del t.u. sul pubblico impiego prevede che “Per esigenze cui
non possono far fronte con personale in servizio, le ammunistrazioni
pubbliche possono confenre mcanchi indivaduali, con contrarn di
lavoro autonomo, di natura occasionale o coordinata e contnuativa, ad
esperi  di particolarc e comprovata specializzazione anche
universitania”, in presenza di una serie di requisiti specificati ai punu da
a) a d) della medesima disposizione.
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Quindi, si ¢ in presenza Jdi un concorso pubblico volto non
all'assunzione di lavoraton subordinati, ma al confernimento di incarichi
per soddisfare le medesime esigenze delle pubbliche amministrazioni
quando alle stesse non si possa far fronte con 1 dipendenti in servizio.
L'art. 63 del medesimo testo unico, al comma 4, prevede che, a fronte
della regola per cui la glunsdizione in materia di controversie di lavoro
dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni é del giudice ordinario,
“restano devolute alla piurisdizione del giudice amministrativo le
controversie in materia di procedure concorsuali per I'assunzione di
dipendenti delle pubbliche amministrazioni”,

Una lettura sistematica del testo unico del pubblico impiego induce a
interpretare estensivamente il concetto di assunzione di dipendent
delle pubbliche amministrazion di cui all'art. 63, comma 4, ritenendo
che sussista la giurisdizione, tanto in presenza di una controversia
relanva ad una procedura concorsuale volta all'assunzione di lavoratori
subordinan, quanto in presenza di una controversia reladva ad una
procedura concorsuale volra al conferimento di incarichi ex art. 7,
comma 0, tu, assegnau ad espert, mediantc conrrati di lavoro
autonomo di natura occasionale o coordinara e continuanva, per far
fronte alle medesime esigenze cui ordinanamente sono preordinat i
lavoraton subordinan della pubblica ammunistrazione.

Tale opzione ermeneutica, equiparando [assunzione di lavoraton
subordinati e quella di lavoraton parasubordinan cu vengono atribuig
incarichi volu a realizzare identiche finalita, ¢ pit coerente con il
sistema concepito dal legislatore per fare fronte, con personale assunto
con tipologie contrattuali diverse ma tutte comunque di natura
prvatistica, allc medesime esigenze.

Ragioni di ordine sistemanco ¢ teleologico impongono quindi di
interpretare estensivamente il concetto di assunzione formulato dalla
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norma che disciphna la gunsdizione, prevedendo la giurisdizione
amministrativa quando la  controversia riguardi una procedura
concorsuale indetta da un’amministrazione pubblica quale che sia il
tipo di contratto di lavoro da stpulare all’esito del concorso.

D'altro canto, su di un piano ancora pii generale, la contestazionc
mossa dalla ncorrente all'vperato  dell'amministrazione pubblica
investe esercizio del potere dell'amministruzione, ¢ quindi quella che
viene fatta valere ¢ una posizione guridica qualificabile come interesse
legittimo, la cui tutela spetta al gudice amministranvo (cfr., con
riferimento ad una situazione del tutto analoga, Cass., sez. un., 6
maggio 2013, n. 10404).

Per tali ragioni, nel caso in esame, la punsdizione ¢ del pudice
amministrativa, dinanzi al quale vanno nimesse le parti. Nulla sulle

SPCSE.

PQM

La Corte dichiara che la giursdizione & del giudice amministrativo e
rimette le part dinanzi al Tribunale amministrativo regionale della
Regione Sicilia, sezione distaccata di Catania.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 5 aprile 2016.

/}{m Curziof estensore
e Lo Renato Ro?mf, ;
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