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REPUBBLICA ITALIANA G S

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [ ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 4400/2015
SEZIONE LAVORO PR «{.FZ.QF
Composta dagl. I111.mi Sigg.ri Magistrati: 5
Dottt VINCENZCG DI CEHERBO - Presidente = -1y, =
Dott, FEDERTCO BALESTRIERI - Rel. Consigliere -V
Dott. ADRIAND FIERGIOVANNT PATTI - Consigliere -
Dott. LUCIA ESPOSITO - Consiglierc -
Dott., PAOLA GHINOY - Consiglierc -

ha pronunciatc la seguente
SENTENZA
sul ricorso 4400-2071. proposto da:
VETICA ERMINIO C.F. VICRMNS9S18T634P, elettivamente

domiciliato ir ROMA, VIA ARANGLO RUIZ 23, pressc lo

studio dell'avveocato PIERFRANCESCO MACONE,
rappresentato e difeso dall'’avvocate STEFANO MARCELLIL,

giusta deloga in atti;

- ricorrente -

201se

X
1703 contro
A.S.A. AZIENDA SERVIAI AMBIENTALI SOCIETA' COGPERATIVA

C.E. 019053005%4, in versona del legale rappresentante

pro tempore, ¢lettivamente domiciliata in ROMA, VIA



MALAGOTTI LORENZC 1., presso lo studio dell'avvocahro
ANDREA SALDUTTI, che la rappresenta e difende giusta
delega in atti

- controricorrente -
avverso la sentenca  n. 10726/2014 declla CORTE
D'APPELLO di ROMA, dopesitata i1 19/12/2014 r.g.n. ;
udita la relazionc dellia causa svolta nella pukblica
udienza del 27/04/2716 dal Consiglicre Dott., FEDERICO
BALESTRIERI;
udito 1'Avveocato MARCELLL STEFANG;
udito 1'Avvouelo SALDUTTI ANDREL;
adize il P.M. in persona del Sostitulo Procuralore
Generale DOTYT. FRESL ANDREA, che ha concluso per il

rigetto del :icorso,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art, 1, comma 47, L. n.92\12, depositato il 31,7.2013, Erminio
Vetica chiedeva al Tribunale di Latina accertarsi e dichiararsi la illegittimita del
licenziamento disciplinare intimatogli dalla societa coop. A.S.A. in data 9.5.13
e condannarsi la stessa alla reintegrazione nel posto di lavoro ed al
pagamento delle retribuzioni omesse,

Ritualmente instauratosi il contraddittorio, il Tribunale, con provvedimento
definito sentenza (n.1295/14), respingeva il ricorso.

Avverso detto provvedimento il Vetica ha propostoe reclamo, ex art.1, commi
58 e segg., L. n. 92\12, presso la Corte d'appello di Roma.

Si e costituita la soc. coop. A.S.A, eccependo in via preliminare
I'inemmissibilita del gravame e, nel merito, chiedendo il rigetto dello stesso.
Con sentenza depositata il 19 dicembre 2014, la Corte d'appello dichiarava
I'inammissibilita del ricorso.

Per la cassazione di tale sentenza propone ricorso il Vetica, affidato a due
motivi,

Resiste la soc. coop. A.S.A. con controricorso. Entrambe le parti hanno

depositato memoria ex art. 378 c.p.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.-Con il primo motivo il ricorrente denuncia la wviolazione e\o falsa
applicazione dell'art. 1, commi 49 e 51, della L. n. 92\2012, ex art. 360,
comma 1, nn, 3 e 4, ¢.p.C.

Lamenta che la sentenza impugnata ritenne erroneamente inammissibile il
reclamo, nonostante il provvedimento impugnato fosse stato definito dal
Tribunale come sentenza. Evidenzia peraltro che correttamente il Tribunale
aveva emesso sentenza, avendo dichiarato l'inammissibilita del ricorso (per
difetto di interesse, non avendo ancora il licenziamento prodotto | suoi effetti),
e non gia accolto o respinto la domanda, come previsto dall'art. 1, comma 49.
Lamenta comunque lingiustizia del mancato esame nel merito della
controversia per un errore processuale (in tesl) compiuto dal Tribunale.

1l motivo & infondato.

Esso si basa sull'insussistente postulato che nel giudizio di impugnazione di un
licenziamento nelle tpotesi regolate dall’'art. 18 L. n. 300\1970, sussista
processualmente un doppio binario: quello di cui commi 47 e seguenti dellart.

1 L. n. 92\12, e quello ordinario per quanto ivi non disciplinato.
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La Corte deve tuttavia rimarcare che per il giudizio di impugnazione di un
licenziamento, instaurato successivamente al luglio 2012, soggetto alla
disciplina di cui all’art. 18 L. n. 30041970, la citata L. n.92\12 prevede un solo
procedimento, connotato da indubbia specialita, disciplinato dall’art. 1, commi
47 e segg., che non consente l'applicazione delle norme processuall previste
in generale dagli artt. 414 e seguenti del codice di rito, mancande una
disposizione che ad esse rinvil per quanto ivi non previsto, come ad esempio
stabilito dall’art. 359 c.p.c.

Per tali ragioni non & evidentemente neppure invocabile il principio sul
mutamento di rito o di conversione degli atti, invocato dal ricorrente.

Quanto all‘'cbiezione secondo cui la ritenuta inammissibilita del ricorso, da
parte del Tribunale, per non sussistere le condizioni di cui all'art. 18 L.
n.300\70, ben consentiva la proposizione del giudizio secondo l'ordinario rito
del lavoro, deve osservarsi che Il ricorrente neppure produce la sentenza del
Tribunale (secondo la Corte d'appello contenente il ‘rigetto’ della domanda) e
che tale affermazione mal si concilia con la proposizione del reclamo secondo il
cd. rito Fornero in tema di licenziamenti, e non piuttaste la proposizione di
autonoma e nuova domanda ex artt. 409 e segg. c.p.c.

Questa Corte ha inoltre glé'ossewam che, giusta il chiaro tenore delle norme
in esame, avverso l'ordinanza resa ai sensi della L. n. 92 del 2012, art. 1,
comma 49, e previsto non gia 'appello, bensi I'opposizione innanzi allo stesso
giudice (L. n, 92 del 2012, art. 1, comma 51), laddove soltanto avverso la
sentenza resa a seguito di detta opposizione & ammessa l'impugnazione, a
mezzo di reclamo, innanzi alla Corte d'Appello (L. n. 92 del 2012, art. 1,
comma 58), conseguentemente avverso l'ordinanza L. n. 92 del 2012, ex
art. 1, comma 49, non pud quindi trovare applicazione il ricorso per saltum di
cui all'art. 360 c.p.c., comma 2, siccome contemplato soltanto in relazione a
una "sentenza appellabile” (Cass. 9.5.14 n. 10133).

Non v'é dubbio, ed & anzi pacifico, che nella specie sia stata proposta
giudizialmente una impugnativa di licenziamento con richiesta di reintegra, ai
sensl dell’art. 1, comma 47, L. n, 92\12.

E'dunque evidente che contro il provvedimento, da considerarsi
necessariamente, quale che sia il nomen ad esso attribuito, ordinanza ai sensi
dell'art.1, comma 49, L. cit., che decide I'accoglimento o il rigetto (all'interno
della cui ultima categoria deve ricondursi anche I'eventuale declaratoria di
inammissibilitd) del ricorso (di impugnativa del licenziamento), € prevista
I'opposizione dinanzi allo stesso giudice (Tribunale), ex art, 1, comma 51, e
non gia il reclamo dinanzi alla Corte d'appello (di cui al successivo comma 58).
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2.- Con il secondo motivo il ricorrente deduce la sopravvenuta inefficacia del
licenziamente in questione per effetto di un successivo licenziamento
intimatogli in data 31.10.14 per superamento del periodo di comporto.
Evidenzia che la stessa societa aveva ammesso, nella memoria di costituzione
nel 'giudizio di reclamo’ innanzi alla Corte d’appello di Roma, che la societa
aveva posto nel nulla il precedente licenziamento.

Il motivo e infondato.

Il ricorrente non produce la memaria di costituzione in sede di reclamo della
societa ASA, sicché non pud che prendersi atte di quanto dichiara la medesima
societa in questa sede circa l'insussistenza di qualsiasi manifestazione di
volonta nel senso della sopravvenuta cessazione della materia del contendere.
Deve infatti considerarsi che la mancata adesione della societa a tale
conclusione (cfr. Cass. 22 dicembre 2006 n. 27460; Cass. 9 agosto 2002 n.
12090; Cass. 24 giugno 2000 n. 8607, Cass. 22 gennaio 1997 n. 622), risulta
decisiva, posto che la cessazione della materia del contendere costituisce una
fattispecie di sopravvenuta carenza di interesse delle parti alla naturale
conclusione del giudizio, la quale pud essere dichiarata soltanto quando i
contendenti si diano reciprocamente atto dell'intervenuto mutamento della
situazione e sottoponganc al giudice conclusioni conformi; pertanto, deve
escludersi che possa dichiararsi siffatta cessazione della lite per avere una
delle parti allegato e provato l'insorgenza di fattl astrattamente idonei a
privare essa stessa o la controparte dell'interesse alla prosecuzione del
giudizio e quando, come nella specie, nelle rispettive conclusioni clascuno
abbia insistito sulle originarie domande (Cass. 13 giugno 2008 n. 16017,
Cass. 8 novembre 2007 n, 23289). Ed infatti se & pur vero che la cessazione
della materia del contendere, dedotta da una sola delle parti, non necessita di
accettazione (come la rinuncia agli atti del giudizio), essa pud essere
dichiarata, anche d'ufficio, solo nel caso in cui risulti chiaramente acquisito in
causa che non sussiste pil contestazione tra le parti sul diritto sostanziale
azionato (Cass. 20 marzo 2009 n. 6909; Cass. 21 agosto 1991 n. 9007;
Cass.19 marzo 1990 n.2267).

Deve poi rimarcarsi che secondo il piu recente e condiviso orientamento di
legittimita (cfr. Cass. n, 27390\13, Cass. n. 1244\11, Cass. n. 19770\08), "il
licenziamento illegittimo intimato ai lavoratori ai quall sia applicabile la tutela
reale non & idoneo ad estinguere il rapporto al momento In cui & stato
intimato, determinando solamente una Iinterruzione di fatto del rapporto di
lavoro senza Incidere sulla sua continuita e permanenza. Ne consegue che,
ove venga Irrogato un secondo licenziamento per giusta causa o per
glustificato motivo, fondato su fatti diversi da quelll posti a sostegno del primo
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provvedimento di recesso, i relativi effetti si produrranno solo nel caso in cui il
precedente recesso venga dichiarato illegittimo. Con l'ulteriore conseguenza
che il datore di lavoro, qualora abbia gia intimato al lavoratore il licenziamento
per una determinata causa o motivo, pud legittimamente intimargli un
secondo licenziamento, fondato su una diversa causa o motivo, restando
quest'ultimo del tutto autonomo e distinto rispette al primo, con la
conseguenza che entrambi gli atti di recesso sone in sé astrattamente idonei a
raggiungere lo scopo della risoluzione del rapporto, dovendasi ritenere il
secondo licenziamento produttivo di effetti solo nel caso in cui venga
riconosciute invalido o inefficace il precedente". In particolare, nel
disattendere il precedente diverso indirizzo (ora invocato dal ricorrente) in
base al quale, nell'area della stabilita reale, un secondo licenziamento, ove
irrogato prima dell'annullamento del precedente licenziamento, sarebbe privo
di effetto, in quanto interverrebbe su un rapporto non pil esistente, questa
Corte (v. giurisprudenza sopra citata, cui adde Cass. n. 6055/2008) ha
rilevato che tale impostazione non appare condivisibile poiché si limita a
considerare solamente l'aspetto degli effetti caducatori della pronunzia di
illegittimita del licenziamento per carenza di glusta causa o giustificato motivo,
enfatizzando il dato testuale della L. n. 300 del 1970, art. 18, comma 1 (nel
testo Introdotto dalla L. n. 108 del 1990), a proposito della qualificazione di
azione di annullamento dell'impugnazione del recesso per giusta causa o
giustificato motivo ("Il giudice, con la sentenza con cui... annulla il
licenziamento intimato senza giusta causa o glustificato meotivo..."), senza
tenere conto del significatc complessivo della norma. La norma, infatti,
prevede che nel caso di annullamento del recesso disposto dal giudice per
mancanza di giusta causa o giustificato motivo, scattino a favore del
lavoratore una serie di conseguenze favorevoll per il lavoratore
(reintegrazione nel posto di lavoro, pagamento di un'indennitd parl alla
retribuzione di fatto che sarebbe maturata tra il licenziamento e la
reintegrazione, versamento dei contributi previdenziali per il periodo tra
licenziamento e reintegrazione) che postulano che il rapporto medio tempore
sia continuato, seppure solamente de /ure. In altre parole, non pud negarsi
che 'annullamento abbia natura costitutiva e che gli effetti della pronunzia
abbiano effetto ex tunc; tuttavia, esso interviene in una situazione in cui il
rapporto non & stato interrotto dal licenziamento (sl veda in tal senso Corte
Cost, 14.1.86 n, 7).

Puo ritenersi, dunque, che il licenziamento illegittimo, intimato a lavoratori per
| quall & applicabile la tutela cosiddetta reale, determina solo un'interruzione di
fatto del rapporto di lavoro, ma non incide sulla sua continuita, assicurandone
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la copertura retribuiva e previdenziale, di modo che "il recesso Illegittimo non
pud valere ad escludere la debenza, dei contributi previdenziali sulle
retribuzioni dovute al lavoratore reintegrato" {(cfr. Cass. 1.3.05 n. 4261).

La continuita e la permanenza del rapporto rende quindi ammissibile
I'irrogazione di un secondo licenziamento, pur chiaramente destinato ad
operare solo in caso di annullamento di quello precedente.

3.-1l ricorso deve essere pertanto rigettato.

Le spese di lite seguonc la soccombenza e si liquidano come da dispositivo. Ai
sensi dell’art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115\02, nel testo risultante
dalla L. 24.12,12 n, 228, deve provvedersi, ricorrendone | presupposti, come
da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
presente giudizio di legittimita, che liquida in €.100,00 per esborsi, €.5.000,00
per compensi professionali, oltre spese generali nella misura del 15%, i.v.a. e
c.p.a.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115\02, nel testo risultante
dalla L. 24.12.12 n. 228, la Corte da atto della sussistenza dei presupposti per
il versamento, da parte del ricorrente (principale \ iacentadey. dell’'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso
principale @ncrdentele), a norma del comma 1 bis dello stesso art.13,

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 27 aprile 2016

Il Cons. est. Il Presidente

(dr. Federico Balestrieri) / .__’/_.... - (dr. Vincenzo Di Cerbo)
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