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REPUBBLICA ITALIANA 0ggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R BASERTE0AB
SEZIONE LAVORO Cmn_z)(_(/(g?,

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Rep.
Dott. VINCENZO DI CERBO - Presidente - ud. 19/11/2019
Dott. GUIDO RAIMONDI - Rel. Consigliere - PU
Dotct. DANIELA BLASUTTO - Consigliere -
Dott. ANTONELLA PAGETTA - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 21558-2018 proposto da:

in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIA FRANCESCO BORGATTI 25, presso lo studio
dell'avvocato ANTONGIULIO AGOSTINELLI, rappresentata
e difesa dall'avvocato GIUSEPPE GAMBARDELLA;

- ricorrente -

2019

contro

3659

[ I elettivamente domliciliato 1in ROMA,

PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE

SUPREMA DI CASSAZIONE, rappresentato e difesc



dall'avvocato NICOLETTA CORRERA;

- controricorrente -
avversc la sentenza n. 2946/2018 della CORTE
D'APPELLY di NAPOLI, depositata 11 04/05/2018, R. .
N. 164/2018;
udita la rcelazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 19/11/2019 dal Consigliere Dott. GUIDO
RATMONDL ;
ugite 11 P.M. in persona del Sostitubo Procuratore
Generale Deott. RITA SAWLORENZC, che ha concluso per
il rigetbto del ricorso;

udito ]1'Avvocato CIUSEPFPE GAMBARDELLA. &



1
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FATTI DI CAUSA

Con ricorso ai sensi della 1. n. 92 del 2012] |adiva il TI'ribunale di

Nola impugnando il licenziamento per sopravvenuta inidoneita fisica infimatogli in

data 4.2.2016 dalla societa

alle cur dipendenze aveva

lavorato i qualua di guardia giurata dal mese di agosto 2004. 11 Tabunale
accoglieva il ricorso a conclusione della fase sormmana. L’opposizione della sociera
veniva ngettata con sentenza pubblicata 1l 20.12.2017, con la quale il Trbunale
confermava Dillegitbmita del recesso datonale per wiolazione dell’obbligo di
repechage.

Avverso la detta sentenza, la socicta datrice di lavoro proponeva reclamo dinanzs
alla. Corte di appello di Napol. Il lavoratore st costituiva per resisterc
allimpugnazione.

Con sentenza pubblicata il 4.5.2018 la Corte di appello di Napoli rgettava il
reclamo, confermava la sentenza impugnata ¢ condannava la societa reclamante al
pagamento delle spese del grado.

la Corte non accoglieva la test della socteta reclamante, secondo la quale essa aveva
dato piena prova dell'impossibilita dt  repéchage dc!:ncﬂa propna
organizzazione aziendale attraverso la produzione dell’organigramma aziendale dal

quale misultava che tutte le postazioni di lavoro presso @ vart client deil’:I

erano stabilmente occupate, ossia che non vi crano postaziont vacanti in

cui neollocare il dipendente. Secondo la Corte di appello, considerata la perfetta
omogenerta ¢ fungibiita delle mansiont svolte dar van dipendents della societa, v
sarebbe stata la possibilita, da parte della societa, di adibire il rcorrente a
“postazioni compatibili con il suo stato di salute senza alcuna alterazione
dellasserto aztendale stabilito dalla stessa” Osservando che il lavoratore non era
stato considerato assolutamente inidoneo alle mansioni di pertinenza di guardia
giurata, ma presentava solo delle limitazions, ¢ poiché la swa posizione di lavoro
non era stata soppressa, “nulla impediva all’azienda di repeare all'interno della sua
organizzazione delle postaziont di lavoro compatibili con 1l nuovo stato di salute,

magan spostando qualche dipendente da una posizione lavorativa all’altra, attesa la
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piena fungibilied ed omogencita delle manstony, ovvero facendo turnare (l reclamato
con altri dipendentt impegnati so.o in turni diurni ¢ 1n postazion pia congrue con
1l suo stato di salute.” Non st sarebbe trattato, secondo la Corte teratodale, di
modificare Tassetto organizzadvo dell’azienda, ossia di creare una posizione
lavorativa ad boc per il :l ma di individuare tra le posiziont esistent quella
compatibile con le sue condiziom di lavore facendolo lavorare solo nel tumo
diurno ed i postazioni non rchiedenti prolungate posizions in picdi ¢ non presso

le banche dove pu alto ¢ il nschio di rapine.

Avverso la sentenza della Corte territorale la societa |

proponc ricorso per cassazione affidato a un unico complesso motivo illustraro da

memoria. | resiste con controncorso. L'Ufhcio del Procuratore

(enerale ha depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

x

[l ricorso ¢ fondato ¢ deve essere accolto, come in appresso precisato. ;

o
A

Con unico motvo la socierd mcorrente 51 duole della violazione o falsa{ J\

/
applicazione deglt art. 3 ¢ 5 della legge n. 604 del 1966 nonché defl’art. 1463 !

cod.civ,, In relazone all’art. 360, comma 1, n. 3 cod.proc.av. L:ll |

:I lamenta Perronetrd in dinitro della senrenza impugnara, che ha constderato
illegittimo 1l Ucenziamento atimaro al lavoratore per insussistenza del prustificaro
motivo oggetive invocato dall’impresa. In particolare, st sostiene che, nel quadro
del’obbligo di repéchage a carico del datore di lavoro, 1 prancipio di dintto appheatnie
é quello secondo cur spetta al datore di lavoro di provare Pimesistenza di posizion
lavorative ibere € companbth con lo stato di salute residuale del lavoratore. Non
sperta invece al datore di lavoro dare la prova dellinesistenza & “prestazions”
Javorative nellambito delPimpresa compattbili con le residue capacira lavorative,
come & srato affermato dalla Cocte rerrtonale.

Secondo la ncorrente la sentenza impugnata porrebbe entoneamente a carico del
datore di lavoro un onere probatono relatvamente a un facto peril quale, secondo
la legge, non ¢ previsto il sindacato del giudice, coé la modifica dell’organizzazione

aziendale per mano giudiziana. Si sostene nel ncorso che il principio applicabile in



matena di repéchage ¢ quello per cui il diarto del lavoratore licenziando ad essere
collocato 1n altra posizione aziendale sussiste per le mansioni equipollenti ¢, pure,
con il suo consenso, mansiont inferiord, ma solo ove tali mansioni risultino scoperte
nellorganigramma. |a acorrente insiste sul prncipio secondo cui non incombe sul
datore di lavoro Pobbligo di mantenere il lavoratore in servizio attribuendogli
mansioni compatibili con le residue — ovviamente inferion — capacita Javorative,
quando ¢16 compora una modificazione dell’assctto organizzativo dell’impresa. La
ricorrente pone pot in rnlievo che, come osservato anche dalla sentenza ir.*npugrmm,
il lavoratore non ha contestato 'organigramma aziendale riportato 1n rcorso,
documento dal quale non si ravvisava alcuna posizione “vacante” su cu poterlo
ncollocare.

La fattispecic in esame si colloca, ratrone temporis, nell'ambito di applicazione dell'art.
3, comma 3bis del dlgs. n. 216 del 2003 come integrato dal d.l. n. 76 del 2013
(convertito con modificazioni in legge n. 99 del 2013), disposizione tesa a recepire
l'art. 5 della direttiva n. 78/2000/C15 DRI, 27.11.2000 in materia di ’

“accomodamenti ragionevoli” per garantire 1l principio del rispetto della parita dﬁ
trattamento det disabili sul luogo di lavoro. L
1’art. 3, comma 3 bis, citato ¢ stato preso in considerazione dalla purtsprudenza ds
questa Corte, in particolare con le sentenze n. 6798 e n. 27243 del 2018.

Con la prima la Corte ha affermato che, in tema di licenziamento per inidoneita
fisica sopravvenuta del lavoratore, derivante da una condizione di bandecap, sussiste
l'obbligo della previa venfica, a carico del datore di lavoro, della possibilita di
adattamenti organtzzativi ragioncvol nei luoghi di lavoro ai fini della legitimita del
recesso, obbligo che discende, pur con riferimento a fattispecie sottratte ratione
temponis all’applicazione dell'art. 3, comma 3 bis, del dlgs. n. 216 del 2003, s
recepimento dell'art. 5 della Dirertiva 2000/78/CFE, dall'interpretazione del diritto
naztonale in modo conforme agli obiettivi posti dal predetto art. 5.

Con la seconda, si ¢ statuito che, sempre in tema di hcenziamento per imdoncita
fisica sopravvenuta del lavoratore, derivante da una condizione di handicap, sussiste

l'obbligo della previa verifica, a canico del datore di lavoro, della possibilita di



o

adattaments  organizzativi net luoght di lavoro - purché comportann un onerc
finanziario proporzionato alle dimensions ¢ alle caratreristiche dell'impresa ¢ nel
rispetto delle condizioni di lavoro det colleghi dell'invalido - a: fini della legittimita
del recesso, in applicazione dell'art. 3, comma 3 bis, del d.lgs. n. 216 del 2003, di
recepimento dellast. 5 della Direttiva 2000/78/CIL, secondo un'interpretazione
costituzionalmente onentata ¢ conforme aglt oblettvi post dal prederto art. 5.
Quest’ulima sentenza ha deostruito come segre il quadro normativo. 1'art. 5 della
Direttiva stabilisce che: "Per garantire 1l nsperto del principio della pariea d
trattamento dei disabili, sono previsti accomodamenti cagionevoli. Cio significa che
il datore di lavoro prende 1 provvedimenti appropriat, in funzione delle esigenze
delle situaziont concrete, per consentire alle persone con disabilita v accedere ad
un lavoro, di svolgeeo o di aver una promozione o perché possano ncevere una
formazione, a meno che tal provvediment nchiedano da parte del datore di lavoro
un onere finanziano sproporzionato. Tale soluzione non ¢ sproporzionata allorché
lonere e compensato 1in modo sufficiente da misure esistents nel guadro deila
politicz dello Stato membro a favore delle persone con disabilita”.

J'art. 3, comma 3-bis recita: “Al fine di garantire 1l nspetto del principio della parita
di trattamento delle persone con disabilita, 1 daton di lavoro pubblici e privati sono
tenuti ad adottace accomodamentt ragionevoli, come defnit dalla Convenzione
delle Nazioni Unite sut diarti delle persone con disabilira, del 13 dicembre 2006,
ratificata ai sensi della legge 3 marzo 2009, n. 18, nei luoghi di lavoro, per garantire
alle persone con disabilita la piena eguaglanza con gl altrt lavoratori. T datort d:
lavoro pubblict devono provvedere all'attuazione del presente comma senza nuow
o maggior onert per la finanza pubblica ¢ con le nsorse umane, finanziarte ¢
strumentali disponibili a legislazione vigente”. La citata Convenzione delle Nauzion
Unite del 2006 {ate. 2) considera quale accomodamento ragionevole "le modifiche
e gh adattament necessant ed appropriatt che non impongano un canco
sproporzionato ed cccessivo, Ove ve ne sia necessita in cast particolan, per
assicurare alle persone con disabilita 11 godimento ¢ l'esercizio, su base

upuaglianza con gl alery, di gutts 1 dirie umani e delle liberaa fondamentali®.



10.1.2 suddetta disposizione € stata mirodotta a seguito delia sentenza della Corte di

Grustizia dell’Unione curopea (causa (C-312/11, Commussione contro Repubblica
Italtana) che ha condannato lo Stato italiano per inadempimento ail'obbligo di
recepite, 10 mamera iategrale, la direttiva citata, In parbicolare, 1+ ogudici ds
lussemburgo hanno respmto la test prospeteata dalla difesa del Governo 1taliano
sccondo cui l'applicazione dell'art. 5 della Direttiva non poteva basarsi su un‘un'ea
maodalita, fondata suglt obblighi imposti a1 dator di lavero, ma doveva avvenire
anche mediante la predisposizione di un sisterna pubblico - pavato atto ad
affiancare 1l datore e le persone con disabilita {(un sistema di promozione
dell'inclusione che sarebbe gia 0 parte previsto dalla legge n. 68 del 1999, dalla
legge n. 104 del 1992, dal 'T.U. n. 81 del 2008 ¢ dalla normativa su cooperative ¢
imprese sociali). Secondo la Corte di Grustiziz dell'Umone europea per trasporre
corrcttamente ['act. 5 della Direttiva, letto alla luce det considerando 20 € 21, non ¢
sufficiente disporre misure pubbliche di incentivo ¢ sostegno, ma ¢ compito degh
Stati membe tmporre a tutt 1 datoe di lavoro l'obblige ds adotrare provvediments
efficact ¢ pratict, in funzione delle esigenze concrete, 2 favore di tutte le personc
con disabilita, che nguardino 1 diversi aspettt del'occupazione e delle condiziont da
lavoro v che consentano ad esst di acecdere ad un lavoro, di svolgerlo, di avere una
promozione ¢ di ricevere una formazione. In particolare, il considerando 21 del
Preambolo della Direttiva citata prevede che “per determinare se te misure 1n
questione danno luogo a onen finanviaa sproporzionaty, ¢ necessario tener conto
in parficolare det costi finanziar o di altro tipo che esse comportano, delle
dimensioni ¢ delle dsorse finanziane dell'organizzazione o dell'mpresa ¢ della
possibilita dt ottenere fond: pubblict o altre sovvenziont”. La Corte dt Giustiza, in
conformita dell'art.2, comma 4, della Convenzione dell'ONU, ha definito gl
"accomodamentt ragionevoli” come "le modifiche ¢ gl adarrament nccessar ed
appropriati che non Mpongano un oncre sProporzionarn o cccessivo, adottatt, ove
ve ne sz necessita in cast particolari, per garantire alle personce con disabilita 1l
godimentn ¢ l'esercizio, su base di uguaglanza con gl altn, d rueei 1 dierts uman ¢

delle liberta fondamentali" (CGUE, 4 luglio 2013, Commussione ¢. italia, punto 58).



In tale decisione la Corte, dopo aver esaminato la legislazione ttalianz vigente in
materia di protezione dei disabili (in speaie, la tegge n. 104 del 1992, la legge n. 381
del 1991, la legge n. 68 del 1999, il dlgs. . 81 del 2008), ha sottolineato che, dal
testo defl'articolo 5 della Diretdva 78/2000, letto in combinato disposto con 1
considerando 20 ¢ 21, nsulta che gl Statt membr devono stabilire nella loro
legislazione un obbligo per 1 datoa di lavoro di adottare provvediment appropnati,
ctoe provvediment efficaci ¢ pratict, ad esempio sistemando 1 locali, adattando le
attrezzature, 1 ritmi di lavoro o la npartizione det compitin funzione delle esigenze
delle sitvazioni concrete, riducendo l'orario di lavoro, per consentite ai disabili di
accedere ad un lavoro, di svolgerlo, di avere una promozione o di sicevere una
formazione, con 1l solo lmte dr imporre al darore dt lavoro un onere

SPropoOrzZionato.

Successtvamente, la Core di Giustizia europea ¢ intervenuta con oguardo zlla

normativa danese (sentenza 11 aprile 2013, cause C-335/11 e C-337/11) i1 ordine
alla compatibilita dell'ambiente lavoradvo con le funzionalita del dhsabide e ha
rilevato che l'art. 5 delia Direttiva 78/20C0 deve essere interpretato ncl senso che
la nduzione dell'orario di javoro puo costituire uno dei provvedimenn dr
adattamento di cuf a tale articolo, competendo al giudice nazionale valutare se la
riduzione dell'orario di lavoro rappresenti un oneze sproporzionato per il datore ds

LAVOTD.

12 17Utficio del Procuratore Generale presso questa Corte ha chiesto 1l ngetro del

ricorso. Sa nella memona 512 nel suo intervento orale, il Pubblico Mimnistero ha
ossecvato che, pur essendo mancata ogni indagine da parte della sentenza
impugnata in ordine alla disciplina di cui al aitato art. 3, comma 3bis, la soluzione
deila Corte distecttuale doveva ritenerst in binea con tale discipling, quale essa deve

inteaderst una volta convenientemente interpretata,

13.A questo proposito il Pupblico Miatstero ha sottoposto a vaglio critico 1a

glurisprudenza di questa Corte in tema di “accomodamentt ragionevol”, in

particolate le citate sentenze n. 6798 del 2018 ¢ n. 27243 del 2018



14.Ad avviso del Pubblico Ministero questa grunspradenza, letra nel senso che gli

15.

.
Ch

obblight del datore di lavoro sarebbero comunque da ncostruire nel’ambito di una
sostanziale inrangibilita delPorganizzazione del lavoro impressa dallimprenditore,
che la necessita di nspeitare 1l mantenimento degl equilibri finanzian dell'impresa
andrebbe intesa nel senso di escludere misure implicantt onen di spesa ¢ che
resterebbe ngtdamente fermo il dintto degli altr lavoraton alla conservazione delle
MANSIONT assegnate e, in ognt caso, di mansioni che ne valorizzine 'espedenza ¢ la
professionalita acqusita, affermazion: queste che non terrebbero conto del diverso
presupposto normativo che oggt arricchisce la tutela delle persone disabili di nuovi,
piu penetrantt mezzi ¢ tutela, sposcerebbe un’interpretazione sostanualmente
abrogatnice della novella, che wviceversa neghecebbe Passolutezza del divieto,
affidando al giudice la verifica di volta in volta dell’adempimento dellobbligo
(ovvero Pinesistenza o impraticabilita di sdonet “accomodament™) o invece la sua
violazione {come si ricava dalle decisiont n. 6798 del 2018, citata, ¢ n. 13649 del
2019).

Non rtiene il Collegio che la precedente giunsprudenza di questa Corte sugli
“accomodamenti ragionevoli” debba essere lerta nel senso assolutamente restattivo

inteso dal Pubblico Mintstero.

Jn opnt caso il motive di rcorso, nel lamentare che Ja soluzione assunta dalla

sentenza mmpugnata impoteebbe la modifica dellorganizrazione aziendale per
mano gudizan, contranamente al principr costantemente  afferman daila
giurisnrudenza di questa Corte {poes, Cass. n. 8419 del 2018), metre a nudo la
carenza della decisione della Corte distrettuale, che non ha svolro alcuna indagine
sid limiti net gualt 1l citato art. 3, comma 3 bis in celamone alle misure di
accomodamento divisare dalla stessa dectsione, 1impone dt inadere sulla vira
dellazendz, nel raggungimento del delicato punto di equilibrio — nchiesto datla
carretta applicazione della norma come interprerata dalla giurtspradenza dr questa
Corte - rra 1l diritto del disabile a non essere discominato, quello dellimpreaditore
ad organizzare Pazienda sccondo le proprie insindacabili scelte e quello degle altn

lavaraton. Cio che ndonda sulle norme invocate in ncorso.
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18.

T'ale indagine va svolta alla stregua der parametrt individuati daila aitata norma, che
fa rinvio allart. 2, pure citaro, della Convenzione di New York del 2006, che, come
si ¢ derto, considera quale accomodamento ragionevole “le modifiche ¢ gh
adattamentt necessan ed appropriati che non impongans un iarco sproporgionato ed
eccessivg {COTSIVO aggiunto], ove ve ne sia necessied in casi particolad, per assicurare
alle persone con dwsabilita 11 godimento e Fescrcizio, su base di upuaghanza con gls
altrt, di rutts 1 dimint umant e delte liberea fondamentali™ (act. 2).

Cio che & mancata nell’analist della sentenza tmpugnata & la valutazione della
proporzionalita e della non cccessivita delle misure di adattamento in essa indscate
sia rispetto all’organizzazione aziendale sia con dguardo agli altd lavoratori. A rale

valutazione dovra provvedere 1 giudice di einvio.

19.1a sentenza impugnata va perranto cassata, con navio alla Corte di appello di

MNapols, in diversa composizone, che st atterra at pancpt ga mndicat e provvedera
anche sulle spese del giudizio di legittimira.

..M
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e dnvia alla Corte di
appelio di Napoli, in diversa composizione, anche per le spese.

Cosi deciso in Roma, il 19 novembre 2019

Il Consigliere estensore 1l Presidente QQ
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Gurdo Raimonds Vincenzo D1 Cerbo

{ Funzionario Giudiziario
Dott.ssa ] -
Deposifato ingrg' a?ﬁ%érﬁr‘?[!
oggi, ... 19 DIC. 2019
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