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FATTI DI CAUSA

1. Gli odierni controricorrenti, sul presupposto di essere docenti delie
scuole civiche del Comune di Milano, con orario regolato dall’art. 32 del
c.cnl. del 1492000 specificamente richiamato nei contratti individuali
dai medesimi sottoscritti, agivano, con separati ricorsi, innanzi 2
Tribunate di Milano per ottenere la declaratoria di illegittimita del
protocollo d'intesa sindacale per le scuole paritarie e i servizi Formativi
sottoscritte tra it Comune ed alcune organizzazioni sindacali minoritarie in
data 16.5.2005 avente ad oggetto la modifica dell’orario di lavoro di tale
persanale docente e ‘applicazione deli’orario di cui all’art. 17 del c.c.n.l.
del 6.7.1595, evidenziando che l'Amministrazione non avesse coinvolto
né i ricorrenti, né le organizzazioni sindacali, né utilizzato o strumento
della contrattazione ne quello della concertazione ovvero informazione
preventiva e richiamando anche il provvedimento del Tribunale adito ex
art. 28 dalia CGIL e galla CISL ¢cne in data 18 agosta 2005 aveva
dichiarato 'antisindacafita del comportamento del Comune per violazione
delle norme contrattazione collettiva decentrata integrativa e di
concertazione, Chiedevano, altresi, la declaratoria deil’iliegittimita delie
trattenute operate dal Comune che aveva considerato come assenze
periodi nei guali sulia base dell’orario di cui ali'art. 32 del. c.c.n.l. dei
2000 i predetti non erano invece tenuti a svolgere la prestazione.

2. It Tribunale respingeva le domande ritenendo corretta
l'applicazione ai ricorrenti dell'art. 17 def c.c.n.l. del 1995 che fissava in
via generale in 36 ore settimanali l'oraric di lavoro di tutto il personale
degli enti locali {considerando che gli artt. da 32 a 34 del ¢.c.n.l. del 2000
regotassero, dell'intero orario di lavoro, solo quelio da dedicare all’attivita
didattica, intesa quale rapporto insegnante aiunno) e del pari corretta
I'effettuazicone delie tratterute.

3. Venivano propaste distinte impugnazioni da parte dei docenti i
quali lamentavano che il primo giudice avesse omesso di pronunciarsi
sulla dedotta viclazione del sistema di concertazione ed avesse fatio

propria una erronea interpretazione delle norme contrattuali coilettive.
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4. La Corte d'appello di Milano, riuniti i ricorsi, con sentenza n.
631/2013, in parziale accoglimento degli appelli dichiarava "llegitlimita
del protocollo d'intesa del 16.5.2005 ({erroneamente indicato come
protocolic d"ntesa dei 12.5.2005) e della relativa applicazione agli
appellanti; confermava il rigetto della domanda di restituzione delle
trattenute,

Disattendeva la Corte territoriale le tes: del Comune secondo cui la
regolamentazione oraria prevista dall’art. 32 del c.c.n.l. de| 2000 sarebbe
limitata alle sole ore di docenza frontale, ferma I'grario di lavoro stabilito
in via generale dall’art. 17 del ¢.c.n.l. del 1595 o dall’art. 34 del c.c.n.l.
del 2000.

Riteneva che la previsione di cui all’art. 32 avesse portata
omnicomprensiva delia regolamenrtazione dell’orario di lavoro (cid in
ragione deil’'univoco significato delta cicitura “"impegnativa oraria”) e che
la modifica unilaterale disposta da:l’Amministrazione fosse illegittima.

Rilevava che diverso ambito applicativo avesse l'art. 34 del c.c.n.l.
del 2000 riguardante i centri di formazione professionaie.

Aggiungeva che il Comune, nei propri attl di parte, non avesse in
alcun modo replicato alle censure svolte dai ricorrenti in primo grado in
ordine alla violazione della procedura di concertazione prevista in
materia, come accertata dalle pronunzie intervenute nell’'ambito del
procedimento svoltosi ex art. 28 5t [av..

5. Per la cassazione dclla sentenza il Comune di Milano ha proposto

ricorso con un motivo.

6. Hanno resistito | | & gli aitri tredici docenti

di cui in epigrafe con separati controricaorsi.

7. Non ha svolto attivita difensiva la soia| |

8. La causa & stata chiamata all’adunanza camerale del 27 novembre
2019 per essere pot rimessa alla pubblice udienza,
8. Il Comune gi Milano ha depositate memeria.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con l'unico articolato motive il Comune denuncia viclazione o falsa

applicazicne di norme di diritto, di contratti e accordi coliettivi (ed in
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particolare degili artt. 30, 31, 32 e 34 del c.c.n.l. per il personaie del
comparto delie regioni e delle autonomie locali del 2000 nonché dell’art.
17 del c.c.n.l. del medesimo comparto dei 1995).

Premette il ricorrente che gli odierni controricorrenti sono tutki
inquadrati nell’ambito dei servizl formativi e che in parficolare sono stali
addetti al corsi di formazione professionale.

Censura la sentenza impugnata per aver affermato che nei contratti
fosse stato operato il richiamo ad un orario di 18 ore di cui ali’art. 32 del
c.c.n.:. del 2000, senza specificare da quali documenti ¢ da quali parti di
essi avesse ricavato fale assunto e senza terer conto de! fatto che detto
art, 32 non prevede un orarig di lavoro bensi stabitisce i limiti massimi a
determinate specifiche attivita, oltretuttc non esaustive e per giuntz
riferite solo ad una specifica categoria di docenti {cioe gli insegnanti di
scuole elementari e medie delle istituzioni scolastiche) e cosi per non
aver considerato che |‘orario di lavoro e sempre stato di 36 ore
settimanali secondo guanto previsto dall'art. 17 del c.c.n.t. del 1995,

Assume che i contratti individuali non possono costituire lo strumento

per interpretare la contrattazione collettiva nazionale, corme ha fatto il

N

giudice di appeto utilizzando la dicitura “impegnativa oraria”, peraltro
estrapolandola dal contfesto, per definire l'oraric di lavoro, in contrasto
con la contrattazione coliettiva nazionale.

Sostiene che l‘art. 32 detl c.c.n.l. definisce esclusivamente l'attivita
oraria seftimanale di ciascun docente con gli alunri, indicando
specificamente un tipo di attivita e non ii complessivo orario di lavoro,
can ta conseguenza che la limitazione oraria da tale norma prevista
(rispetto aila generale previsione di cul all'art. 17 del c.c.n.l. del 1995)
deve ritenersi riferita solo alla durata delle lezioni frontali con gl studendti.

Rileva che analoga previsione & contenuta nelf’art. 34 detf c.c.n.i. del
2000 e richiama pronunce det Consiglio di Stato rese con riguardo all'art.
>0 del d,P.R. n. 268 del 1887.

2. Il ricorso & inammissibile anche se la questione in diritto che pone
(e ciog l'operativitd degli artt. 32 e 24 del c.c.nl. per il personale

comparto region: ed autonomie locali del 2000 ed il rapportc di tali
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disposizioni rispetta all'art. 17 del c.c.n.!. del medesimo comparto del
1985} rende opportune |‘esercizio della funzione nomofilattica e sollecita
ura pronuncia d'ufficio ai sensi dell'art. 363, commea 3, cod. proc. civ. {v.
infra).

2.1. Occarre innanzitutto premettere che, gualora le doglianze svolte
riguardino l'interpretazione di contratti collettivi naziona'i di cui al d.lgs.
n. 165 del 2001, questa Corte & abilitata ala diretta lettura dell'intero
testo contrattuale, anche ne'le parti non investite dalle censure del
ricorso, essendo ormai acquisito nella giurisprudenza di legittimita che
nelle controversie di lavoro concerncnti | dipencenti delie pubbliche
amministrazioni, ove sia proposto ricorso per cassazione per violazione e
falsa applicazione dei contratti e degli accordi collettivi razionaii di cui a
d.lgs. n. 165 del 2001, art. 40, ai sensi del d.lgs. r. 165 del 2001, art.
63, comma 5, la Corte di Cassazione pud procedere aila diretta
interpretazione delle clauso’e contrattuall (v. ex multis Cass. 14 marzo
2019, n. 7320; Cass. 11 luglio 2016, n. 14103, Cass. 14 ottobre 2009, n.
21796).

2.2, Tarto precisato, i rilevi, nella parte in cul fanno leva sul
contenuto del protocolle dfirtesa del 16.5,2005 e sulla conformitad dello
stesso al c.c.n.l. del 2000 anche in rapporto ai contratti di lavoro stioulati
dagll odierni controricorrenti contrappongeono 'n modo inammissibile una
lettura degli atti d' causa difforme da quella della Corte territoriale che ha
valorizzate la previsone in sede contrattuale dell’'oraria di lavoro previsto
dall’art, 32 del c.c.n.l. cel 2000,

2.3. Peraltro, tanto il protoco'lo dfintesa quarto i contratti in
questione non sono neppure trascritti quantomeno nelle parti rilevanti, in
violazione del principio di specificita del ricorsc.

Il ricorrente, inoltre, non opera alcuna puntuale distinzione tra ‘e
posizioni dei numerosi eontroricorrenti & non chiarisce, con riferimento a
ciascuno di e¢ssi, guale sia stata la destinazione degii stessi (istituz oni
scolastiche/scaole paritarie ovvero centri di farmazione) 2 se siano
eventfualmente  Intervenute mogificazion’  successivamente  alle
assunzioni.
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Le censure muovono dall’assunto che si fosse trattato di personale
docente addetto ai corsi di formazione ma tale affermazione & priva di
0gni necessario riscontro fattuale.

2.4. Si aggiunga che neppure ha formato oggetto di specifica censura
I'affermazione della Corte territoriale secondo la guaie alla fattispecie in
esame (reiativa, come si legge nella parte relativa allo svolgimento in
fatto della sentenza impugnata, a “docenti delle scuole civiche”) non
sarebbe applicabile la discipfina di cui all’art. 34 del c.c.n.l. del 2000
(relativa ai centri di formazione professionaie) ma quella dell’art. 32 del
medesimo c.c.n.|. {relativo alle scuole gestite dagli enti locali) limitandosi
it ricorrente a dedurre, senza intercettare il suddetto ragigonamento
decisorio, che il riferimento all’attivita didattica di cui agli artt. 32-34 del
c.c.n.i. impegnerebbe soltanto una parte deli'orario di lavoro del docente
(v. pag. 26 del ricorso per cassazione).

2.5. Si aggiunga che neppure ha formato oggetfto di rilievo
Vaffermazione della Corte territoriale sccondo la gua'e nessuna modifica
fattuale della situazione come risultante dagli stipulati contratti vi sarebbe
stata nel corso del tempo avendo | controricorrenti sempre svolto
quell’attivita di insegnamento cosi come concordats in sede di pattuizioni
individuali,

2.6. Egualmente non sono stati formulati rilievi avverso il passaggio
argomentativo secondo il quale il Comune, nei propri atti di parte, non
avesse in alcun modo replicato alle censure svolte dai ricorrenti in primo
grado in crdine alia violazione della procedura di concertazione prevista
in materia, come accertata dalle pronunzie intervenute nell’ambito del
procedimento svgltosi ex art, 28 St lav..

2.7. A ben guardare le censure ruotano intorno afi’assunto non
dimostrato e smentito dalla Corte territoriale dell’essere i controricorrenti
addetti ai servizi formativ.,, circostanza questa che solo porterebbe,
secondo lo stesso decisum della Corte territoriale, all’applicabilita agli
stessi defl’art. 34 del c.c.n.l, del 2000 e, di rimando, all'art. 17 del c.c.n.l.
del 1995.
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Ed infatti ta Corte territoriale con accertamento di fatto non rivedibile
in questa sede ha affermato che “ai rapporti degli odierni appellanti sia
stato applicato fin dall’origine 'orario di cui all’art. 32 c.c.n.l. del 2060
espressamente richiamato nei contratti di lavoro” nei quali si faceva
riferimento ad una “impegnativa oraria” di "18 ore settimanali di docenza
con gli alunni e 20 ore mensili per le attivita integrative”,

In sostanza, sc i controricorrenti, indicati nelia premessa della
sentenza impugnata come ‘docenti di scuole civiche', fossero stati, in
realta, addetti a. ‘corsi di formazione professionale’ si sarebbe appiicata,
secondo il ragionamento della Corte territoriale, [a specifica disposizione
di cui all’art. 34 del c.c.n.l. det 2000 laddove, invece, gli stessi erano stati
assunti con rapporti regolati ab initio dall'art. 32 del medesimo c.c.n.l..

Ha escluso, al riguardo, (8 Corte territoriale la portata generale
dell’art. 34 del c.c.n.i. (anche, dunque, oltre la testuale indicazione
del’essere la norma riferita al personale dei centri di formazione
professionaie) e, dungue, l'applicazione di detta disposizione ai docenti
delle scuole, con cio confermando Vaffermazione di cui in premessa circa
inquadramento degli originari ricorrenti.

Il suddetto dato fattuale non & stato idoneamente contrastato dal
Comune,

Non ¢ al riguardo sufficiente il generico richiamo contenuto a pag. 2
de! ricorso a documenti dei fascicoli di primo grado relativi
all'inquadramento dei dipendenti,

5i ricorda che il ricorso per cassazione deve esscre redatio nel
rispetto dei requisiti imposti, a pena di inammissibilita, dall’art. 366 cod.
proc. civ. che al comma I, n. 6, richiede “la specifica indicazione degli atti
processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui quali il
Ficorso si fonda”,

E’, quindi, necessario che il ricorrente, oltre a riportare nel ricorso |l
contenuto del documento, quanto menc nelle parti essenziali, precisi in
guale fase processuale & avvenuta |a produzione ed in guate fascicolo di

parte si trovi il documento in questione.
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Va precisato, al riguardo, che il requisito di cui al richiamato art, 366
n. 6 cod. proc. tiv. & imprescindibile ed autonomo € naon pud essere
confuse con quelio di procedibilita (equalmente richiesto) previsto
dall'art. 369, r. 4, cod. proc. civ. in guanta il primo risponde all’esicenza
di forrire al giudice di legittimita tutti gli elementi necessari per avere la
completa cognizione della controversia, senza necessita di accedere a
fonti esterne, mentre la produzione (laddove effettuatz) e finalizzata a
permettere l‘agevole reperibilita del docurnento la cuf rilevanza é invocata
ai fini dell’accoglimento del ricorso (v. fra te pit recenti, sulla non
sovrapponibilita dei due requisiti, Cass, 28 settembre 2016, n. 19048).

2.8. Le evidenziate carenze allegatorie ed it mancato rispetto degl
oneri di completezza e di specificita imposti dali’art. 366 cod. proc. civ.,
non consentono di apprezzare |'utilita concreta che il Comune ricorrentc
potrebbe ricavare, con riferimento a ciascuno dei dipendenti,
dail’eventuale accoglimento del gravame, utilita che, evidentemente, non
puo consistere in un mero interesse astratto ad una pid corretta soluzione
di una questione giuridica, sicché va escluso ogniqualvolta (3 dedotta
violazione di norme giuridiche, sostanziali o processugli, non possa in
concreto spiegare effett! in relazione atla soluzione adottata e sia, quindi,
diretta all'emanzazione di una pronuncia oriva di rilkeveo pratico {(cfr. Cass.
25 giugno 2020, n. 12678, Cass. 12 oftobre 2016, n. 20689; Cass. 23
maggio 2008 n. 13373).

Dal richtamato principio discende c¢he, nel rispetto degli oner di
compietezza e g specificita imposti dall’art. 366 cod. proc. civ., il
ricorrente € tenuto ad indicare nel ricorso gli elementi che consentano
alia Corte di apprezzare !"utilita che potrebbe derivare dail’accoglimento
del motivo ¢ dalla cassazione della sentenza impugnata.

L'esposizione dei fathi di causa richiesta dal n. 3 det richiamato art.
366 cod. proc. civ. &, infatti, finalizzata ancne a porre i giudice di
legittimita nella condizione di esercitare carrettamente i poteri/doveri di
cui all’art. 384 cod. proc. civ.,, commi 2 e 4, che, letto alla {cce del
principio costituzionaie deila ragionevole durata del processo, impone alla

Corte di cassazione di definire dinanzi a sé il giudizio e di astenersi dai
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rinvio ogniqualvolta la prosecuzione si risolverebbe in un inutile dispendio
di attivita processuale,

A tanto i} Comune non ha provveduto perche non ha faornito e
doverose precisazioni relative agli originari ricorrenti, ai contratti di
lavoro, alle caratteristiche det’attivita svolta ed aile sedi di espletamento
della stessa, sicché it ricarso, come detto, non supera il vaglio preliminare
di ammissibilita.

3. Fermo tale giudizio, il Collegio ritiene, come sopra anticipato, che
sussistano le condizioni per una pronuncia d'ufficio ai sensi dell’art. 363,
comma 3, cod. proc. civ., sulla questione che i ricorso inammissibile
propone, poiché sul rapporto tra le disposizioni di cui agli artt. 32 e 34 del
c.c.n.l. per il personaie del comparto delle regiconi e delie autonomie ocaii
del 200C e quella di cui all’art. 17 c.c.n.l. per il personale del medesimo
comparto del 1985 non si rinvengono pronunce di questa Corte ed appare
opportunc superare, nellinteresse generale, il limite della contingente
inammissibilita, trattandosi di questione di particolare importanza, vista
la possibile verosimile incidenza in contenzios: similari,

4. Ed allora va innanzitutto chiarito che il c.c.n.l. per ii personale
delle regioni e delle autonomic locali sottoscritto it 14.9.2000 dedica tutto
il Titolo V al personale delle scuale,

Nell'ambito d: tele titoio, poi, Vart. 32 riguarda specificamente i
Personzale docente delle scucle gestite dagli ent! locali. Tale disposizione
prevede: 1. Per il personale insegnante addetto alle istituzioni
scolastiche gestite dagli enti {ocali I’attivita oraria settimanale di ciascun
docente con gli alunni non deve superare le 24 ore nelle scuole
elementari e je 18 ore in guelle medie. Le settimane di attivita nell’anno,
semare in rapporto dirette degli insegnanti con ghi alunni e gli studenti,
devono coprire l'intero calendario scolastico. Per il personale docente che
opera all'interno degli iskituti di riabilitazione e pena l‘orario e fissato in
15 ore settimanali e 3 ore di suppienza. 2. Alle attivita integrative &
destinato, con esclusione delle settimane destinate atla fruizione delle
ferie e del periodo di attivitd di cui al comma 5 un monte grario che

comungue non sia superiore a 20 ore mensill, 3. Ai fini del comma 2,
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sono  considerate integrative le attivita di  programmazione, di
documentazione, di valutazione, di formazione ed aggiornamenta, di
collaborazione con gli organi collegiali e con le famiglie. [...]".

L‘art, 34 regoia, invece, l'attivitd del personale docente dei centri di
formazione professionale prevedendo che: “1. Fermo restando I'orario
contrattuale di lavore In vigore, il personale docente det centri di
formazione professionale svolge attivita didattica, in aula o in iaboratorio,
entro un monte ore annuo definito dagli enti in stretta relazione con i
contenuti dellza programmazione regionale delle attivita formative e della
tipologia delle relative iniziative. Le restanti ore sono destinate ad altre
attivita connesse alla formazione. 2. Al fine di favorire processi di
innovazighe organizzativa dei centri di formazione professionale e di
riqualificazione e riconversione delle attivita formativa realizzati nei
suddetti centri, anche alla 'uce delle previsicni del Patto sociale per lo
sviluppo e l'occupazione del 22.12.1998, al personale di cui al comma 1 &
corrisposta una indennita professionale il cui importo & stabilito dalla
contrattazione decentrata integrativa in proporzione all’entita dell’attivita
cidattica, entro il tetto massimo di L.900.000 annue iorde”.

4.1. E' di tutta evidenza la diversa operativita delle indicate
disposizioni atteso che soio I'art. 32 regolamenta ["attivita didattica nelle f
scuole tradizionalmente intese come istituziont scolastiche.

4.2. Del resto, gia il d.P.R. n. 347 del 1983 distingueva il personale
addetto alle istituzioni scolastiche gestite dagli enti locali nonché i
personaie docente dipendente dagli enti locali ma ‘mpiegato presso
istituti statali - assistenti di cattedra o insegnanti tecnico-pratici, docenti
di scuole professionali, ecc. - (art. 36) rispetto al personale docente dei
corsi di formazione professionale dipendente dalle Regioni, Comuni,
FPravince {art. 37).

4.3. Analoghe previsioni erano contenute nel d.P.R. n. 268 del 1987
che distingueva ii personale dci corsi di formazione professionale,
fissando per tale persenale |'oraric di lavoro di tale personale in 36 ore
settimanali (art, 48) da quello delle istituzioni scolastiche per il gquale

I'orario dell'attivita didattica era articolato in modo da coprire l'intero
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arco di apertura delle scucle (24 ore settimanali nelle scuole elementari,
18 ore nelle scucte medie e negii istituti superiori), con ulteriori 20 ore
mensili costituenti un monte ore da utilizzare, sulla base degli accordi
decentrati, per attivita connesse esclusivamente all’organizzazione del
favoro, alla programmazione degli interventi, zll'attivitd degli organi
collegiall, all'aggiornamento professionale (art. 50).

4.4. Quanto all'ambito di operativita del citato art. 32 del c.c.n.l. del
2000 non vi & dubbio che lo stesso riguardi solo le istituzioni scolastiche
indicate dalle parti coliettive.

Tanto si evince chiaramente dal richiamo contendto al primo comma
di detto art. 32 all'attivita oraria settimanaie di ciascun docente con gli
alunni che ‘ron deve superare le 24 are nelle scuole elementari e le 18
ore in guelle medie’.

La norma, dungque si riferisce ai docenti delle scucie primarie e
secondari¢ di primo grado e non dunque a tutto il personale educativo.

Tali scuole rientrano nel genus delle scucle non statali, che
ricomprende sia le scuole private sia le scucle istituite da un ente
pubblico non statale come it Comune.

Dette scuole, poi, possono essere quaiificate come paritarie in
presenza dei requisiti, di cui all’art. 1, comma 4, detlz 1, n. 62/2000, e
previg impegno espresso a dare attuazione a quanto previste dai commi
2 ¢ 3 (progetto educativo in armonia ¢on | principi della Costituzione,
piano dell’'cfferta formativa conforme agli ordinamenti e slle disposizion’
vigenti; attestazione della titoiarita della gestione e 'a pubblicita dei
bilanci; la disponibilita di locali, arredi e attrezzature didattiche propri def
tipo di scucla e conformi alie norme vigentl; istituzione e funzionamento
deali organi collegiali improntati alia partecipazione democratica;
iscrizione alla scuola per tutti gli studenti i cui genitorl ne facciano
richiesta, purché in possesso di un titolo di studio valido per l'iscrizione
alla classe che essi intendono freguentare; applicazione delle norme
vigenti in materia di inserimento di studenti con handicap o in condizioni
di svantaggio; organica costituzione di corsi compieti: non puo essere

riconosciuta fa2 parita a singole classi, tranne che in fase di istituzicne di
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nuovi corsi completi, ad niziare dalle prima classe; personale docente
fornito del titoio di abilitazione; contratti individuali di lavero per
personale dirigente e insegnante che rispetfing 1 contratti collettivi
nazioneaii di settore”),

Le medesime scuole, dungue, laddove oresenting le caratteristiche
della corrispondenza agli ordinamenti generati dell'istruzione, in ccerenza
con la domanda formativa delle famiglie ed essendo caratterizzate da
requisiti di gualita ed efficacia detl'insegnamento, dall’obbligo di seguire il
calendario  scolastico  comunicate  annualmente  dal  Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita c della Ricerca, di osservare, oitre alle
tradizionali festivita nazionali, | periodi di chiusura natalizi, pasquali e di
carnevale, disponendo di ulteriari tre giornate di chiusura da distribuire
nell’anno scolastico secando le esigenze della scuola {(per le comunali, in
accordo con lente locale), sorno considerate facenti parte del sistema
nazionale di istruzione, e cid a tutti gli effetti degli ordinamenti vigenti in
particalare per quante riguarda l'abilitazione a rilasciare titoli di studic
aventi valore legale.

4.5. Come gia affermato da questa Corte nella decisione del 12
giugno 2018, n. 15301, ancorché con riferimento alla disciplina a favore
delle persone con disabilita prevista dal medesimo c.c.n.l. del 2000, “le
disposizioni contrattuali sul personale docenle delle scuole nen sono
automaticamente applicabili anche al personale educativa, perché si
tratte di personale che svolge funzioni diverse da quelle de! docenti”.

Ed & proprio tale diversita di funzioni che giustifica "applicazione al
solo personale delle scuole di una disciplina dell’orario di lavoro diversa
da gquella degli zltri dipendenti dell’'ente locale e sostanzialmente
assimilabile a quella prevista per gli insegnanti stata’i.

4.6, D'altra parte l'insegnante, oltre alla didattica frontale ed a quelle
attivita integrative che si svoigono nel medesimo istituto scolastico
{riunioni varie, coliegio dei docenti, consiali di classe, consiglic d'istituto,
incontri genitori ecc.) svolge necessariamente ulteriori attivita come la
preparazione delle leziani, "aggiornamento culturale, la correzione degli

elaborati degli studenti che completano il quadro complessiva degli
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adempimenti richiesti rendendo evidente la portata omnicomprensiva
delia prevista regolamentazione dell’orario di 1avoro.

Cio si evince anche dalia previsione di cui 2l comma 5 dell'art. 32 del
¢.c.nl. del 2000 secondo cui: "Il calendario scolastico, che non pud in
ogni caso superare le 42 settimane, sulla base della normativa
ministeriale, prevede linterruzione per Natale e Pasqua, e cui modalita
attuative sono definite in sede di concertazione. In tali periodi e negli altri
di chiusura delie scuole il personale & & disposizione per attivita di
formazione ed aggiormamento programmata dall’ente o per attivita
lavorative connesse al profilo di ‘nquadramento. Attivita wteriori, rispetto
a quelie definite ne! calendario scolastico, posscno essere previste a
livello di ente, in sede di concertazione, per un periodo non superiore a
quattro settimane, da utilizzarsi sia per le attivitd delle scuole che per
altre attivita didattiche e di aggiornamento professionrale, di verifica dei
risultatl e del piano di tavoro, nell'ambpito dei progetti di cui all'art. 17,
comma 1, lett. a) del c.c.n.i. dell'l 4.1999; gli incentivi economici di tali
attivita sono definiti in sede di contrattazione integrativa decentrata /|
utilizzando le risorse di cui all‘art. 15 del citato c.c.n.l.”. In sostanza le /‘
atlivita ulteriori rispetto a quelle definite dal calendaric scolastico
posscno esscre previste, entro certi limiti, sulla base di apposita
concertazione e previo riconoscimento di incentivo ad hoc,

4.7. In coerenza con tale diversita ['art. 34 def ¢c.c.n.l. ha previsto che
“fermo restando iorario contrattuale di lavoro in vigore, il personale
docente dei centri di formazione professionale svolge attivita didattica, in
aula o in laboratorio, entro un monte ore annuo definito dagli enti in
stretta relazione con i contenuti della programmazione regionale delle
attivita formative e della tipologia delle relative iniziative™ e che “le
restanti ore sono destinate ad altre attivita connesse alla formazione”,

4.8. Nel caso dei centri di formarzione non ¢ sono cvidentemente
corsi che durano tutto l'anno (si tratta per lo piu di corsi, destinati a
disoccupati ¢ inoccupati, cnhe consentono di acquisire competenze
tecniche in vista di un inserimento professionale, sono svolti su materie

varie - ad esempio arredamento, moda, grafica, energie alternative,
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turismo - anche con linserimento in stages presso aziende, che durano
ciascuno un certe numero di ore, si svolgono su moduli condensati di
insegnamento teorico-pratico), non ci sono classi, verifiche periodiche,
esami di fine anno, ma un maonte ore definito dagii enti in stretta
correfazione con | contenuti del!a programmazione regionale, Cid
giustifica la previsione che per il personale docente di tali corsi ‘resta
fermo 'orario contrattuaie di lavoro in vigore'.

4.9. Orbene nan pud dubitarsi che la riserva prevista si riferisca
all'orario di cui all’art. 17, comma 1, del c.c.n.l. del 1995 ("L'orario
ordinario di lavoro & di 36 ore settimanali ed é articolato, previo esame
con le Organizzazioni Sindacati, ai sens! delte fonti normative vigenti”)
essendo tale interpretazione del tutto in linea con quanto gia previsto dal
citato d.P.R. n. n 268 del 1987 che, allart. 48, comma 3, aveva
espressamente stabilito che: “L'orario di lavoro del personale docente dei
centri di formazione professionale ¢ fissato in 36 ore settimanaii. Almeno
800 ore del complessivo monte ore annuo debbone essere riservate
allinsegnamento; le restanti ore saranno utilizzate in altre attivita
connesse con la formaziore. L'articolazione sara oggetto di contrattazione
decentrata”.

5. In via conclusiva, sulla base delle considerazioni sopra esposte, va
enunciato ex art. 363, comma 3, cod. proc. civ., il seqguente principio di
diritto; «La disposizione di cui all’art. 32 de! c.c.n.l. per il personale del
comparto dele regioni e delle gutonomie locali del 2000 e diretta a
regolamentare |‘orario di lavoro dei docenti delle istituzioni scolastiche
gestite dagli enti locali mentre I'art. 34 del medesimo c.c.n.l. disciplina
‘oraric dei docenti dei centri di formazione professionale prevedendo
I'appticazione dell’'orario ordinario di cui all'art, 17 del c,c.n.l. per il
personaie del medesimo comparto det 19957,

6. Conclusivamente il ricorso va dichiarato inammissibile.

7. La regolamentazione delle spese segue ia soccombenza.

8. Ai sensi dell’art. 13, comma I-guater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
da atto delfe sussistenza dei presupposti processuali per il versamento,

da parte del ricorrente dell’ulteriore importo a titolo di contributo
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unificato pari a queilo prescrittc per il ricorso principale, ove dovuto a
norma del comma 1-bis, dello slesso art, 13,
P.Q.M,
La Corte dichiara inammissibile il ricorso; condanna il ricorrente 3l

pagamento, in favore dei controricorrenti, delie spese di qiudizio che

liquida, quanto aiial |ir1 euro 200,00 per esborsi ed euro

3.000,00 per compensi professionali oltre accessori di legge e rimborso
forfetaric in misura del 15% e, quanto agli altri controricorrenti, in euro
200,00 per esborsi ed euro 8.000,00 per compensi professionali oltre
accessori di legge e rimbarso forfetario in misura del 15%.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da

atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da

parte del ricorrente dell’ulteriore importe a titolo di cortribute unificato

=

pari a quello previsto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis,
dello stesso art. 13, se dovuta,
Rama, cosi deciso nella camera di consiglio del 14 ottobre 2020.
Il Cons.
Dott. Caterin

Il President
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