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ha pronunciato la sequente

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:

avverso la sentenza del 16/09/2019 della CORTE APPELLO di NAPOLI

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere ALDO ESPOSITO;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore KATE TASSONE
che ha concluso chiedendo

Il Proc. Gen. conclude per il rigetto di entrambi i ricorsi.

udito il difensare

E' presente I'avvocato GIORDANO GIOVANNI del foro di NAPOL!I difensore del
responsabile civile LA CARTA SRL, che chiede |'accoglimento del ricarso.

E' presente I'avvocato CICATIELLO ERNESTO del foro di NAPOLI difensore di[ |
: che insiste per |'accoglimento del ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza in epigrafe la Corte di appello di Napoli, in riforma della sen-
tenza del Tribunale di Napoli Nord del 19 ottobre 2018, ha condannato[ ]
Dalta pena, condizionalmente sospesa, di mesi otto di reclusione in relazione al
reato di cui agli artt. 590, commi primo, secondo e terzo, e 583, comma secondo, n.
3, cod. pen.: perché in qualita di legale rappresentante dellal______]s.r.l. e di datore
di lavoro di| | per colpa generica e per viclazione della normativa

per la prevenzione dagli infortuni sul lavoro, di cui agli artt. 18, comma 1, lett. a e b,
28, comma 2, lett. a) e 71, comma 7, lett. a) e b), d. Igs. n. 81 del 2008, gli causava
lesioni personali gravissime consistite in "amputazione traumatica della mano sinistra
e scuoiamento dell'arto superiore sinistro determinanti la perdita della funzionalita
dell'organo della prensione”, perché, mentre quest'ultimo operaio apprendista ribo-
binatore effettuava le operazioni di pulizia con la ribobinatrice in moto, rimaneva con
la mano sinistra incastrata nell‘accoppiamento dei rulli, cosi procurandosi le lesioni
sopra indicate; inoltre, Iimputato e la responsabile civile[ ] s.r.l. erano con-
dannati in solido tra loro al risarcimento dei danni in favore della parte civile[ |
[ ] in proprio e nell'interesse del minore | 1

1.1. Il Tribunale di Napoli Nord assolveva | | perché il fatto non

sussiste, ritenendo non raggiunta la prova in ordine al reato contestato.

Secondo il Tribunale, in base alle dichiarazioni rese da| le dai testi
| |
emerge una ricostruzione dei fatti univoca ed incontestata.

Il 26 novembre 2013, il ]all'epoca dei fatti operaio presso I'azienda de| D
[__]durante I'operazione di pulizia dei rulfi di una macchina ribobinatrice, che effet-

tuava in qualitd di apprendista, subiva lesioni personali gravissime dovute al movi-
mento rotatorio des rulli stessi, che gli risucchiavano la mano. Il trascinamento del
braccio, inserito nell’accoppiamento dei rulli che andavano puliti, causava I'amputa-
zione traumatica della mano sinistra e o scuciamento dell'arto superiore sinistro, con
conseguente perdita della funzionalita dell'organo della prensione.

La contestazione concerneva la colpa generica e la violazione delle norme sulla
sicurezza sul lavoro e, in particolare: a) I'affidamento agli operai dei compiti di utilizzo
e di manutenzione della macchina ribobinatrice, senza previa valutazione delle capa-
cita e delle condizioni degli stessi e senza preventiva designazione dei lavoratori in-
caricati dell’attuazione delle misure di emergenza; b) la mancata elaborazione di un
documento di valutazione dei rischi; ¢) lIa mancanza di formazione e di informazione
circa i rischi connessi all'uso delta macchina ribobinatrice.

In base alla consulenza dell‘mg:]e alla documentazione fotografica allegata,
si evincevano le dimensioni e |a complessita della macchina ribobinatrice, collocata



in uno spazio di 70 mg, alt'interno de! quale operano tre gruppi meccanici destinati
alle diverse fasi di lavorazione della carta. I tre corpi meccanici sono dotati di rulli
attraverso i quali passa la carta. Questo spazio, protetto da una pannellatura, e ac-
cessibile mediante tre porte a fini di pulizia del macchinario. La lavorazione della carta
- comprese la graffatura e I'incollaggio - pud avvenire nelle modalita "automatica” o
"manuale”, che si dispongons pigiande gli appositi pulsanti posti in prossimita delle
porte di accesso. Come confermato dai testi escussi e dalla persona offesa, se |3
lavorazione avviene in modalita automatica, & passibile fermare il moto solo pigiando
il pulsante di arresto, mentre, se il funzionamento & in modalita manuaie, occorre
premere costantemente il pulsante di avvio per far girare la macchina.

1! Tribunale riteneva impossibile acclarare lo stato e la modalita di funzionamento
della ribobinatrice né in che modo if braccio del | che aveva inserito la mano
nello spazio occupato dai rulli per pulirh, fosse stato risucchiato dal macchinario.

Al momento delt’eventa, nel pressi della ribobinatrice, erang presenti (I[ e il

| [l Je il | si dedicavano alla pulizia e all’asciugatura del macchi-

nario all'interno delfa pannellatura; il |si trovava all’esterno dello spazio pro-
tette. L'incertezza della dinamica del fatti scaturiva dalle parziali discrepanze emerse
dalle varsion fornite dai tre dipendenti circa lo stato della macchina, le posizioni e i

mavimenti dei lavoratori nei pressi della pulsantiera.

Stando a quanto dichiarato dal | Jit] | per asciugare velocemente 1 rulli,
dava la disposizione al[____ lche si trovava nei pressi della pulsantiera, di met-

tere la macchina in tensione. Pertanto, durante |e operazioni di pulizia, la sua mano
era risucchiata. 1I[_____ | aggiungeva che non gli era stata fornita formazione speci-
fica di uso del macchinario né erano stati svolti corsi di formaziane in azienda.
[ ] poi resosi irreperibile, dichiarava agli ispettori della ASL che il e
I |stavano provando il passaggio della carta fra i rulli in moto in modalita
manuale e che improvvisamente aveva sentitc urlare e visto 1||:cun ta mano
sinistra sotto la parte inferiore dell’estremita destra della macchina; a quel punto,
gridava “step” e il [ |azionava il pulsante di blocco di emergenza; affermava
di non aver sequito specifici corsi di formazione sui rischi connessi ai macchinario.
[ ] invece, dichiarava che al momento dell'evento si trovava nei pressi
della pulsantiera e che, su ordine dei[:| situato all'interno dello spazic dedicato
alla ribobinatrice, aveva azionato manualmente Il macchinario; aggiungeva che le tre
porte di accesso al macchinaria, compresa quella centrale da cui erano entratiil[__|
e [ lerano chiuse, quindi nen riusciva a vedere il |e non poteva sapere
cosa stesse facendo, ma era certo che il |fosse rimasto all'interng; la macchina
era in modalitd manuale e lui, appena sentite le urla, premette i pulsante di "stop”
per fermare 1 rulli; precisava che i tecnici installatori della macchina nel settembre

precedente ne avevano anche illustrato le modalita di funzionamento.



Secondo il giudice di primo grado, tali dichiarazioni risultavano incompatibili col
meccanismo di funzionamento della ribobinatrice illustrato dal consulente tecnico.
Benché diverse, le tre ricostruzioni convergevanc in ordine alla circostanza che, ad
un certo punto, il___Javeva interrotto il funzionamento della macchina, pigiando
il pulsante di arresto. Dalla consulenza, in contrasto con le affermazioni dei tre operai
della macchina, era emerso che per funzionare in modalita manuale, 'addetto doveva
tenere premuto costantemente il pulsante di avvio, e bastava che il[____ ]Jto-
gliesse la mano dal pulsante, per determinare il blocco del motore. Se iI[ 1]
come risultava da tali dichiarazioni, aveva provveduto, sentite le urla, a premere il
pulsante di arresto, evidentemente il macchinario stava funzionando in maodalita au-
tomatica e non manuale.

Tale dinamica trovava riscontro nel manuale di funzionamento e nelle valutazioni
del consulente tecnico, secondo il quale la ribobinatrice in modalitd manuale acquista
una bassissima velocita di rotazione e, pertanto, non avrebbe avuto la forza di tra-
scinamento tale da cagionare la perdita del braccio al[ |

Appurata I'impossibilita di ricostruire le modalitd in cui i Javeva subito le
lesioni, il Giudice definiva la condotta della persona offesa “del tutto eccentrica ri-
spetto alla formazione ricevuta per l'uso del macchinario”; evidenziava che la ditta,
come documentalmente provato dal[______]era dotata di un contratto di assistenza

per la formazione dei lavoratori.

L'organo giudicante rilevava altresi che i testi| 1

avevano ammesso, di avere partecipato a corsi di formazione sull'uso cli quel mac-
chinario; al contrario, il | e ilf |lo avevano negato, in quanto entrambi por-
tatori di uno specifico interesse, il primo, persona offesa, aveva la moglie ed il figlio

costituiti nel presente giudizio quali parti cwili; il secondo dirigeva le operazioni nel
corso delle quali il |riportava fe lesioni.

Ritenenda accertata, pertanto, l'avvenuta formazione dei lavoratori, il Tribunale,
tenendo conto del funzionamento nella modalita automatica del macchinario al mo-
mento dell'evento (circostanza che riteneva ampiamente provata sulla base della
consulenza tecnica allegata), osservava che le operazioni di pulizia erano state effet-
tuate dagli operai in una condizione del tutto wietata dalle norme in uso, in ordine
alle quali i dipendent: avevano ricevuto le opportune istruzioni. Non appariva provato
né emergeva dal dibattimento che il ]avesse dato disposizioni nel senso di
operare violando le modalita di uso della macchina; egli aveva ordinato di pulire la
macchina, ma senza chiedere che cio avvenisse, mentre la stessa era in moto in
modalita automatica, come specificato anche dalla persona offesa,

L'abnormita della condotta della persona offesa si estrinsecava nella scelta di di-
scostarsi dalle direttive ricevute e, dunque, in un comportamento imprevedibile e tale
da non poter essere impedito dal datore di lavoro.



1.2. In accoglimento degli appelli del P.M. e della parte civile, la Corte di appelio
ha riconosciuto la responsabilita per il reato di omicidio colposo ascrittoal[______]

La Corte territoriale ha condiviso le valutazioni degli appellanti in ordine alla ne-
cessita di predisposizione del DVR, connessi all'uso del macchinario ex art. 28,
comma 2, lett. a), D.Lgs. n. 81 del 2008 e all'obbligo del datore di lavoro di forma-
zione dei lavoratori ai sensi dell’'art. 71, comma 7, lett. a) e b), D.Lgs. n. 81 del 2008,

La Corte di merito ha escluso la necessita di disporre la rinnovazione istruttoria, in
quanto la responsabilitd dell'imputato, assolto nel precedente grado di giudizio, e
basata su una diversa valutazione organica del materiale probataorio e, in particolare,
sulla diversa interpretazione delle norme cautelari circa I'obbligatorieta della predi-
sposizione del DVR e dell'informazicne e formazione dei lavoratori sui rischi connessi
all'uso dei macchinari. Non viene in rilievo un diverso apprezzamento delle prove
dichiarative, dovendosi condividere le valutazion: del Tribunale in ordine alla dinamica
dei fatti, come ricostruita sulla scorta delle dichiarazioni della persona offesa, del
Cicatiello e del Soto nonché della consulenza tecnica delling |

In ordine alle eccezioni preliminari del responsabile civile, alle quali si associava la
difesa de!l'imputato, i giudici di merito hanno rilevato che, nel prevedere che |a cita-
zione del responsabile civile avvenga a richiesta della parte civile, il codice di rito non
impane nessuna formalita in riferimento alla procura speciale richiamata dall'oppo-
nente. La procura speciale & richiesta dal codice di rito per la costituzione in giudizio
della parte civile, costituzione in gludizio che legittima il procuratore speciale cosi
costituito a compiere tutti gli atti connessi e conseguenti alla costituzione stessa,

[l conferimento della procura speciale ingloba il conferimento di tutti i poteri e le
facolta espressamente garantiti alla parte civile. Inoltre, 1a presenza in udienza della
persona offesa, anche danneggiata, determina l'esercizio della facolta di costituirsi
parte civile e sana I'assenza di legittimazione all'esercizio dell’azione civile da parte
del difensore, per difetto di procura speciale ovvero da parte del sostituto proces-
suale, per difetto dei relativi poteri sostanziali.

In ordine all'eccezione relativa all'assenza di prove circa la convivenza more uxorio

con la costituita parte civile,| | @ il rapporto di paternita col figlio

della persona offesa, la Corte partenopea ha rappresentato che in primo grado il
difensore non aveva eccepito il difetto di legittimazione. In ogni caso, in base all'au-
tocertificazione prodotta dalla difesa di parte civile nel giudizio di secondo grado & del
certificato di nascita, la convivenza more uxorio e il rapporto di paternitd con[ |
:| risultavano pienamente provati.

La convivenza con la___ ]costituiva il presupposto del risarcimento del danno
in favore delle costituite parti civili soprattutto in virtd della prova della stabilita del
rapporto, caratteristica che lo rende assimilabile a quello coniugale ai fini della pre-

tesa risarcitoria. Ove la persona offesa e la parte civile abbiano spontaneamente e



volontariamente assunto reciproci impegni di assistenza morale e materiale, é confi-
gurabile 1a convivenza more uxorio alla luce "della precisione e della concordanza
degli elementi presuntivi richiesti dalla legge *, che devono essere ricavati "in rela-
zione al complesso degli indizi (quali, a titolo meramente esemplificativo, un progetto
di vita comune, 'esistenza di un conte corrente comune, la compartecipazione di

ciascuno dei familian conviventi alle spese familiari, la prestazione di reciproca assi-

stenza e la coabitazione. Il certificato di nascita d| | rivestiva piena

prova non solo del rapporto di paternita e, unitamente ail'autocertificazione, costi-
tuiva elemento presuntivo della sussistenza di un progetto di vita comune.
All'udienza de! 19 gennaio 2018, il Tribunale acquisiva ai sensi dell’art. 512 cod.
proc. pen. le dichiarazioni del| — |verbalizzate in data 4 novembre 2014 presso 'ASL
di Aversa, in quanto tale soggetto si era reso irreperibile.
I | preposto alt’attivita di lavorazione della carta, riferiva agh ispettor dell’ASL

che il le il | erano intenti ad effettuare le prove di passaggio della carta

fra i rulli, che quest ructavano a bassa velocita, perché era stata impostata |a mo-
dalita manuale e che sentiva urlare; avvicinatosi, vedeva i [ |con la mano sini-
stra schiacciata dalla parte inferiore dell'estremita destra della macchina. Le dichia-
razioni del[|dovevano essere ritenute utilizzabili sulla scorta dei princip in mate-
ria di irreperibilita del teste e acquisizione delle gichiarazioni in dibattimento.

[l contenuto delle dichiarazioni convergeva con le affermarziani della persona offesa
in merite ai corsi di formazione, con la mancanza di documentazione attestante |'av-
venuta formazione @ con l'incertezza degli altrl lavoratori sui corsi specifici, con par-
ticolare riferimento ai rischi connessi con I'uso della ribobinatrice; il[ |dichia-
rava di aver seguito corsi di formazione per l'utilizzo del carroponte e del carrello
elevatore, macchinari diversi dalla ribobinatrice; ilfl ] dichiarava di aver sequito

due corsi ger impianti elettrici @ uno per un poce in generale, circostanza da cui

poteva desumersi |a mancata partecipazione a corsi sulla ribobinatrice; | |

Antonio dichiarava di aver partecipato al corso di faormazione, ma non ricordava da
chi fosse stato impartito, I | peraltro, aveva ammesso di aver provveduto alla
formazione de: dipendenti mediante |a sospensione dei favori, affinché gli stessi po-
tesserc assistere al montaggio de!l macchinario effettuato dai tecnici dell{ | (con-
datta non assimilabile alia formazione sui rischi).

ll]:ritenuto alla luce della consulenza tecnica espletata in prima grado esperto
della macchina ribobinatrice al punto da essere presentato agli operai come respon-
sabile di quella attivita, avrebbe dovuto ricevere adequata e specifica formazione in
relazione ai propri compiti in materia di salute e sicurezza sul lavoro. Per la sua gua-
Ifica di preposto avrebbe dovuto ricevere una formazione aggiuntiva rispetto a quella
degli altrt dipendenti ex art. 37, comma 7, d. Igs. n. 81 del 2008, seguita anche da

un aggiornamento periodico. Egli, pertanto, piu degli altri lavoratori, avrebbe dovuto



rammentare la partecipazione ad un corso di formazione sui rischi connessi alla ma-
nutenzione e, pertanto, anche alla pulizia deila macchina ribobinatrice.

L'istruttaria espletata in primo grado consentiva di affermare la colpevolezza
dell'imputato, nonostante le discrasie emerse dalle dichiarazioni dei testi e rilevate
da! Tribunale, in ordine alle modalita di funzionamento della ribobinatrice, al mo-
mento dell’evento lesivo, alle direttive ricevute dal preposto]___| e all‘utilizzo della
pulsantiera da parte del[ |

Mentre i |riferiva che il[____| per asciugare velocemente i rulii, aveva im-
partito la disposizione ai[ ] situato nei pressi della pulsantiera, di mettere |a
macchina in tensione in modalita automatica (come confermato dal consulente tec-

nico), it le il | riferivano che i rulli giravano in modalita manuale. Stante

I'impossibilita di affermare lo stato e la modalita del funzionamento della macchina e
di comprendere la dinamica del sinistro, il Tribunale assolveva il[____|

Appariva comunque certo dall'istruttona dibattimentale che le gravi lesioni erano
state determinate dal trascinamento dell'arto tra i rulli della ribobinatrice, tra i quali
la persona offesa aveva introdotto la propria mano.

Occorreva verificare se la condotta posta in essere dal[______ |potesse essere qua-
lificata come imprevedibile, al punto da porsi al di fuori della possibilita di controllo
del garante datore di lavoro. Per poter considerare il suo comportamento fuori dagli
schemi, occorreva verificare i presidi antinfortunistici predisposti dal datore di lavorg,
esigibili in relazione alla particolarita dell’'operazione e alle attrezzature impiegate.

Soltanto la prova della effettiva informazione e della avvenuta formazione specifica
dei lavoratori addetti all'uso deila macchina ribobinatrice sui rischi inerenti le loro
mansioni, e sulle corrette procedure di utilizzo e manutenzione del citato macchinario,
mediante la disposizione di corsi specifici e periodici e con |a predisposizione di un
documento di valutazione dei rischi, poteva consentire di ritenere abnorme la con-
dotta del[ | L'inserimento da parte dell'operaio della mano nell'accoppiamento
dei rulli che si muovevano nella modalita automatica, sebbene determinata da av-
ventatezza, non poteva costituire un'ipotesi di imprevedibilita. Il danno poteva essere
evitato o limitato, in presenza di un'educazione all'uso del macchinario. L'omessa
produzione del DVR e la mancata dimostrazione della formazione degli operai addetti
all'uso della ribobinatrice da parte del[ | consentono di escludere la consape-
volezza del[ | dei rischi connessi all'utilizzo del macchinario.

L'operaio, venticinquenne, da poco assunto dall'imputato, non aveva esperienza
nell'attivitd di lavorazione della carta, e aveva bisogno soprattutto di essere informato
e formato sull'uso di un macchinario complesso quale quello in esame,

Quanto alla violazione dell’art. 28, comma 2, lett. A), d. Igs. n. 81 del 2008, erano
rilevabili I'inadempimento dell'obbligo del datore di lavaro di redigere |la documenta-

zione contenente la valutazione dei rischi e l'impossibilita di delegare tale onere.



Mancava |'elaborazione di un atto scritto, in cui riportare le misure precauzionali e i
dispositivi di protezione adottati per tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori.
L'art. 29, comma 3, T.U. per |la Sicurezza prevede che ogniqualvolta venga apportata
una modifica al ciclo produttivo, il DVR deve essere aggiornato e integrato. La circo-
stanza della redazione del DVR per la precedente sede di Arzano, come rilevato dal
consulente tecnico della difesa durante I'istruttoria dibattimentale, non & sufficiente
a legittimare I'operato del datore di lavoro. Solo la presentazione di un DVR conte-
nente disposizioni antinfortunistiche poste a presidio della salute e della sicurezza dei
lavoratori, in relazione all'utilizzo della macchina ribobinatrice inserita nel nuovo sta-
bilimento nel 2013, avrebbe potuto escludere |a colpa specifica ascritta all'imputato.

Con riferimento all'obbligo di formazione ed informazione, non appare provata
l'organizzazione della didattica antinfortunistica per i lavoratori mediante appositi
specifici corsi, volti ad educare all'uso della macchina ribobinatrice.

Nessun dato attestava la frequentazione da parte dei lavoratori di corsi di forma-
zione specifica: vedi le dichiarazioni del| |del] | del| |e del | |

N[____ldichiarava di avervi partecipato, ma non ricordava il nominativo dell'istrut-
tore ed affermava di non aver mai firmato un registro di presenze. | soli verbali di
formazione del 4 aprile 2012 prodotti in primo grado concernevano le attivita svolte
nella precedente sede di Arzano e non contenevano notizie sulla ribobinatrice. 1 pre-
sidi antinfortunistici non erano stati rielaborati, in violazione dell'art. 29, comma 3,
T. U, per la Sicurezza, L'assunto sull’'equipollenza del corso di formazione richiesto ex
art. 71, comma 7, lett. a) e b), D.Lgs. n. 81 del 2008 e I'assistenza al montaggio de!
macchinario ad opera dei tecnici OBL era destituito di fondamento.

Anche il paragone tra il DVR e il manuale di istruzioni posto all’interno dello spazio
dedicato al macchinario presso lo stabilimento di Teverola era infondato, occorrendo
distinguere tra l'informazione sulle parti tecniche, sul funzionamento e sulla compo-
sizione del macchinario e l'educazione all'utilizzo dello stesso, per evitare una prassi

di lavoro foriera di pericoli.

2. W[ a mezzo del proprio difensore, ricorre per Cassazione avverso la
sentenza della Corte di appello, proponendo due motivi di impugnazione.

2.1. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento all'art. 603, comma
3-bis, cod. proc. pen..

Si deduce che il P.M., nell'atto di impugnazione della sentenza assolutoria di primo
grado aveva fondato le proprie doglianze, facendo esplicito riferimento sia alle dichia-
razioni testimoniali acquisite dal Tribunale e alla consulenza tecnica redatta per la
difesa dall'ing[___ ] escusso all'udienza del 20 aprile 2018.

Secondo I'atto di appello del P.M., il Tribunale aveva omesso di considerare che la
ricostruzione fornita dalla persona offesa, secondo la quale il macchinario non stava



funzionande in modalitd manuale, aveva trovato riscontro nella consulenza tecnica di
parte. 11 .M. nell'atto di impugnazione, con riferimento alla formazione del personale
addetto al macchinarie deduceva che era emersa dall'istruttoria dibattimentale I'as-
senza di formazione in materia di sicurezza specifica sull'utilizza delle attrezzature di

lavoro. Cié emerge dagli accertamenti effettuati dal dipartimento di prevenzione e

dalle dichiarazioni del| je del | che trovavano conferma nella circostanza

del mancato rinvenimento nella documentazione esaminata di documenti attestant]
che vi fosse stata formazione rispetto al macchinario.

I P.M,, quindi, aveva chiesto alla Corte di appelln di affermare la penale respon-
sabilita del[ | per motivi attinenti alla valutazione della prova dichiarativa, com-
prendente sia quanto acquisito tramite testimonianze sia quanto proveniente dal con-
sulente tecnico di parte ing.] ] In accoglimento dell'impugnazicne del P.M. I3
Corte di Appelle ha riformato, appunto, ia sentenza assolutoria del Tribunale sulla
base di esiti di prove dichiarative assunte in primo grado € non rinnovate in appello.

Il compendio probatorio acquisito nel corse del giudizio di primo grado consisteva
quasi interamente nelle dichiarazioni dei testi escussi: la persona offesa[ |

Jil] ], il e il] |Ving. [ | cansulente tecnico della

difesa. Neila sentenza impugnata sono skati inseriti continui riferimenti alle dichiara-
zioni rese dai testi escussi in primo grado (vedi pagg. 20 e ss. della sentenza della
Corte partenopea), per cui non risultavans esaustivamente spiegate le ragioni della
mancata rinnovaziona,

II giudice & guo non ha condiviso le osservazioni e le valutazioni del Tribunale in
ardine alla dinamice det fatti, come ricostruiti sulla scorta delle dichiarazioni della
persona offesa, del[ | e del[ __ |nonché della consulenza tecnica delling.

[ 1 nan ha fondato 1'affermazione della responsabilita dell'imputato su una di-
versa valutazione organica del materiale probatorio e, in particolare, sulla diversa
interpretazione delle norme cautelart circa 'obbligatorieta della predisposizione del
documento di valutazione dei rischi e della infarmazione e formazione dei lavaratori
sui rischi connessi all'uso dei macchinari.

[ sopra individuati richiami al dato testimoniale acquisito in primo grado impone-
vano di rinnovare listruttoria dibattimentzale mediante 'esame degli autori delle di-
chiarazioni ritenute decisive. La Corte di appello ha valutato il contenuto di tutte le
testimonianze acguisite in prima grado in modo nettamente difforme dal Tribunale.

1l Tribunale infatti, a fronte delle discrasie emerse dalle dichiarazioni testimoniali
affermava che |'istruttoria espletata non aveva consentita di affermare |a sussistenza
inequivocabile di profili di colpa specifica in contestazione né tante meno di ricostruire

in maniera carta ed incontestabile 'accadimente del fatto starica.
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La Corte di appellc ha sostenuto che l'istruttoria espletata in primo grado aveva
consentito di affermare la colpevolezza contestats all'imputate, sebbene dalle dichia-
razioni doi testi fossero emerse discrasie, esaustivamente rilevate dal Tribunale, in
ordine alla modalitz di funzionamento della macchina ribobinatrice nel memento
dell'evento lesivo, alle direttive ricevute dal prepasto[ | e all'utilizzo della pulsa-
nieria da parte del lavoratore[ |,

2.2. Violazione di legpe e vizio di motivazione in ordine agli artt. 192, 512 e 512
bis cod. proc. pen., 111, commi quarto & quinto, Cost., 6, comma 3, lett d), CEDU.

Si osserva che, all'udienza del 19 aennaio 2018, il Tribunale aveva acquisito il
verbale di dichiarazioni spontanee rase dal|:]pre550 I'ASL Dipartimente di Preven-
zione sede di Aversa in data S novembre 2014, senza svolgere le dovute ricerche
previste dalla legge.

L'irreperibllitad sopravvenuta del soggetto auvtore di dichiarazioni predibattimentali
doveva essere accertata con rigore, costituendo un'ipotesi di oggettiva impossibilita
di formazione della prova in contraddittorio e di conseguente ircipetibilitd dell'atto
dovuta a fatli o circostanze imprevedibili. La deroga al principio costituzionale del
diritto &l contraddittorio nella formazione della prova ha natura eccezionale e di ap-
plicazicne restrittiva: e ricerche non possona essere limitate al territorio nazionale e
vanno estese al domicilio dichiarate, ai luaghi abituaimente frequentati, con consul-
tazione degli archivi comunali e della amministraziong carceraria centrale e, se cong-
sciute, 2l luogo di residenza anche oltre il territorio nazionale.

Le ricerche erano state effettuate in violazione dell'art. 159 cod. proc. pen., nel
solo territorio nazionale e, cioé, nella residenza, nel domicilio dichiarato e pressa
I'amministrazione carceraria centrale, ma non nei lucghi abitualmente frequentati e
nel luogo di nascita, come risultava dallo stesso verbale poi acquisito, ove sl leggeva
che il[__]era nato a Vina del Mar (Cile).

Del resto il Giudice di prima grado, all'udienza del 1° dicembre 2017, aveva spe-
cificamente ordinato al P.M. di estendere le ricerche al domicilio di nascita, al domi-
cilio del’ultima residenza ed al DAP, riservandnsi di provvedere sulla richiesta avan-
zata ex art. 512 cod. proc. pen. dal P.M.. I P.M,, alla successiva udienza del 19
gennaig 2018, non dimostrava de aver esperito indagini esperite presso il luogo ol
domicilio di nascita del[ | nonostante la conoscenza - attraverso il verbale di cui
aveva chiesto I'acquisizione - del luogo di nascita del[___|(Vina del Mar - Cile). Ne
deriva I'nutilizzabilitd del verbale di dichiarazioni spontanee rese daFE:ir'n data 4
novempre 2012 e acquisite all'udienza del 19 gennaio 2018.

2.3. Violazione di legge con riferimento agli artt. 74 cod. proc. pen., 2967 cod. civ.

e 185 cod. pen., norme afferenti la verifica della fondatezza della pretesa risarcitoria
avanzata dalla parte civile.



Si rileva che, all'udienza del 16 settembre 2019 dinanzi alla Corte di appello, era
reiterata |'eccezione, gia formulata a conclusione del gludizio di prime cure, di non
aver la costituita parte civile assolto I'onere incombente su di essa di provare | fatti

posti a fondamento del diritto al risarcimento e, cloé, |a convivenza more uxorio con

la persona offesa e Il rapporto di paternita sussistente fra il minore|

e la persona offesa.

Come illustrato dalle Sezioni Unite Civili (Sez. U civ., n. 2951 del 2016), la legitti-
mazione ad agire serve ad individuare la titolarita del diritto ad agire in giudizio e, di
consequenza, ai sensi dell'art. 81 cod. proc. civ., tale titolarita spetta a chiunque
faccia valere nel processo un diritto assumendo di esserne titolare; invece, la titola-
rita del dinitto fatto valere in giudizio, attinente al merito della causa, non riguarda la
prospettazione ma la fondatezza della domanda. Chi fa valere un diritto in giudizio
deve dimostrare I'appartenenza di quel diritto o I'esistenza di ragioni giuridiche che
lo collegano alla sua persona. In base all'art. 2697 cod. civ., la parte che promuove
un giudizio, quindi, deve prospettare di esser parte attiva (ai fini della legittimazione
ad agire) e deve, poi, provare di essere titolare della posizione giundica soggettiva
che la rende parte. Non era mai stato provato che la[____| fosse convivente more
uxorio della persona offesa, né che il minore [ ] fosse il figlio di____ |
[__] Colui il quale rivendica il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale in
conseguenza della morte e della lesione della persona a cui & legato da relazione
affettiva, deve dimostrare l'esistenza e la natura di tale rapporto nonche la sua sta-
bilita, intesa come non occasionalitd e continuitad nel tempo, tale da assumere rile-
vanza al momento di verificazione del fatto illecito; il danneggiato, che chiede il ri-
sarcimento del danno non patrimoniale attinente alla propria sfera relazionale, deve
provare |'esistenza e la natura di tale rapporto con ogni mezzo, anche mediante ele-
menti presuntivi; spetta al Giudice di merito accertare, alla stregua delle circostanze
del caso concreto e degli elementi anche presuntivi addotti dalla parte, l'apprezzabi-
lita della relazione affettiva a fini risarcitori.

A fronte di tali rilievi, la Corte di appello ritiene erroneamente sufficiente la mera
asserzione di essere convivente more uxorio autenticata dal difensore di fiducia e
procuratore speciale, al fine di ritenere provata la titolarita del diritto, Il certificato di

nascita di| |figlio dellal_____]e della persona offesal
[Jera stato tardivamente prodotto in giudizio selo all'udienza di appelio del 16 set-
tembre 2019, dopo che le parti avevano rassegnato le proprie conclusioni.

3. La societé [ | quale responsabile civile, a mezzo del proprio difen-
sore, ricorre per Cassazione avverso la sentenza della Corte di appello, proponendo
quattro motivi di impugnazione.
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3.1. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento all’art. 603, comma
3-his, cod. proc. pen..

i rileva che il compendioc probatorie acquisito nel corso del giudizio di primo grado
consisteva quasi per intero dalle dichiarazioni dei testi escussi,

Si pud constatare nelia sentenza impugnata il continuo riferimento alle dichiara-
zioni rese dai tesli escussiin primo grado g, in particolare, laddove é evidenziato che
il cantenuto delle dichiarazioni in ordine alla mancata formazione degli operai risul-
tava convergente con le affermazioni della persona offesa in merito ai corsi di forma-
zione, alla mancanza di documentazione attestante ('avvenuta formazione e all'incer-
tezza degli altri lavoratori sui corsi specifici e sui rischi connessi con I'uso della ribo-
binatrice ([ ] dichiarava di aver sequito corsi di formazione per 'utilizzo del
carroponte e del carrello elevatore, macchinari diversi dalla ribobinatrice); it |
dichiarava di aver seguito due corsi per impianti elettrici (da cid deducendosi la man-
cata formazione in ordine alla ribobinatrice); il[____ | dichiarava di aver partecipato
al corso di formazione, ma non ricordava da chi fosse stato impartito.

A fronte dei molteplici riferimenti alle dichiarazioni testimoniali raccolte in primo
grade naon si potevano ritenere puntuall ed esaustive le motivazioni offerte dalla Corte
di merito circa la mancata rinnovazione. Secondo il Tribunale, a frante delle discrasie
emerse dalle dichiaraziont testimonizali, 'istruttoria espletata non aveva conseantito di
poter affermare la sussistenza inequivocabile di profili di colpa specifica 1n contesta-
zione, né ranto meno di ricostruire in maniera incontestabile 'accadimento del fatto
storico. La Corte di merito ha riconosciuto la responsabilita dell'imputato, sebbene
dalle dichiarazion dei testi fossero emerse discrasie in ordine alla modalitd di funzio-
namento della macchina ribobinatrice, alle dicettive ricevute dal prepostd  |e ali'u-
tilizzo della pulsanttera da parte del lavoratore |

3.2. Violazione degli artt. 192, 512, 512 bis cod. proc. pen., 111, commi quarto &
quinto, Cost., 6, ca. 2, lett. D), CEDU.

Si rileva che, all'udienza del 19 gennaio 2018, il Tribunale aveva acquisito il ver-
bale di dichiarazioni spontanee rese dal[____ |presso I'ASL Dipartimento di Preven-
zione sede di Aversa del 5 novembre 2014, senza effettuare le ricerche previste dzlla
tegge, L'irreperibilitd sopravvenuta del soggetto che abbia resc dichiarazioni predi-
battimentali va accertata con rigore e costituisce un'ipotesi ¢i oggettiva impossibilitd
di formazione della prova in contraddittorio e di conseguente wripetibilita dell'atto
dovuta a fatti o circostanze imprevedibili. La deroga al principio costituzionale del
dirittoc al contraddittorio nella formaziane della prova ha natura eccezionale.

A fini dell'utilizzabilita, mediante lettura, delle dichiarazioni rese in sede predibat-
timentale dal testimane divenuko irreperibile, infruttuoso espletamento delie ricer-
che previste dall'art. 159 cod. proc. pen. non & sufficiente, ma eccorre che il Giudice

disponga tutti gli accertamenti utili ai fini della reperibilita del testimone, congrui alla
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peculiare situazione personale dello stesso, quale risultante dagli atti, dalle deduzioni
specifiche eventualmente effettuate dalle parti e dall'esito dell'istruttoria svolta nel
corso del giudizio. Le ricerche erano state svolte senza la dovuta diligenza.

3.3 Violazione dell’art. 100 cod. proc. pen. per mancanza di mandato ad hoc per
convenire in giudizio il respansabile civile.

Si deduce che, nella fattispecie,| |12 persona danneggiata, aveva

conferito la procura speciale esclusivamente per convenire in giudizio I'imputato, per
far valere il proprio preteso diritto solo contro di lui.

Per tale ragione il responsabile civile doveva essere escluso dal processo ai sensi
dell’art. 86 cod. proc. pen., in quanto non munito di procura speciale conferita espres-
samente anche a questo scopo.

3.4. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt. 74 cod. proc.
pen., 2967 cod. civ. e 185 cod. pen. con riferimento alla verifica della fondatezza
della pretesa risarcitoria avanzata con particolare riferimento alla qualita rivestita di

convivente more uxorio.

Si osserva che, nel processo de guo, | | si era costituita parte

civile, in proprio, nella dichiarata duplice qualita di convivente more uxorio della parte

lesa e di esercente la potesta sul minors| | All'udienza del 16 settem-

bre 2019 dinanzi aila Corte di appello era reiterata I'eccezione, gia formulata a con-
clusione del giudizio di primo grado, di non aver la costituita parte civile assolto I'o-
nere di provare, su di essa incombente, i fatti posti 2 fondamento del diritto 2l risar-
caimento, in primis la convivenza more uxorio con la persona offesa.

La Corte di merito ha erroneamente sovrapposto il concetto di legittimazione ad
agire a quello di titolarita del diritto. La legittimazione ad agire serve ad individuare
la titolarita del diritto ad agire in giudizio, la quale spetta a chiunque faccia valere nel
processo un diritto assumendo di esserne titolare ex art. 81 cod. proc. civ.. Si tratta
di stabilire se colui che vanta un diritto in giudizio ne sia effettivamente il titolare ed
e, quindi, un elemento costitutivo della domanda.

4. Con memoria difensiva depositata in data 27 ottobre 2020, le particivili[____|

le| | chiedono che sia dichiarata Finammissibilita dei ricorsi

o che siano rigettati nonché la condanna dell'imputato e del responsabile civile al
risarcimento dei danni materiali e morali subiti.

4.1. Si osserva che l'affermazione di responsabilita del[_____|non si & basata su
una diversa valutazione delle prove dichiarative, bensi su una diversa interpretazione
delle norme cautelari relative all’obbligatorieta della predisposizione del DVR e dell'in-
formazione e della formazione dei lavoratori sui rischi connessi all'uso dei macchinari.

Si trattava di una prova documentale & non basata sulle dichiarazion dei testi.
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4.2. Si rileva che il motivo di ricorso con cul si chiede dichiararsi I'inutilizzabilita
del verbale di dichiarazioni spontanee rese dal[____|in data 4 novembre 2012 ed
acquisite ai sensi dell'art. 512 cod. proc. pen. & palesemente inammissibile, non su-
perando la c.d. "prova di resistenza”. Infatti, allorché si lamenti |'inutilizzabilita di un
elemento a carico, il relativo motivo di ricorso deve illustrare, a pena di inammissibi-
lita, I'incidenza dell’'eventuale eliminazione dello stesso ai fini della c.d. prova di resi-
stenza, occorrendo in ogni caso valutare se le residue risultanze, nonostante I'espun-
zione di quella inutilizzabile, risultino sufficienti a giustificare I'identicoe convincimento.

[ ricorrenti non hanno spiegato le ragioni dell’asserita incidenza delle dichiarazioni
del[_Jsulla decisione. Erano stati eseguiti tutti gli accertamenti congrui ed utili ai
fini della reperibilita del[___] Infatti, all‘'udienza del 1 dicembre 2017, il P.M. depo-
sitava il certificato anagrafico emesso dal Comune di[_________|, in Provincia di
Lucca (luogo di residenza indicato dal[—|) in cui si dava atto della cancellazione
dello stesso dall'anagrafe per irreperibilita. A detta udienza, la difesa del:l
evidenziava che, in sede di dichiarazioni spontanee, il[___|aveva indicato il proprio

domicilio in | |. Alla successiva udienza del 19 gennaio

2018, Ia difesa della parte civile produceva relata della notifica effettuata presso sud-
detto indirizzo con esito negativo; il P.M. forniva la prova delle ricerche effettuate
presso quest'ultimo domicilio, il luogo dl residenza dichiarato in[_____ |eil DAP,
aventi tutte esito negativo. Inoltre, produceva attestazione della Polizia Locale di Te-
verola di conferma dell'irreperibilits del[__|emessa dalla Questura di Lucca,

4.3, S1 osserva che & inammissibile il terzo motivo di ricorso, relativamente alla
mancata dimostrazione da parte della:'della gualita di convivente more uxorio

dell'infortunato e del rapporto di paternitd sussistente sul minore| |

figlio dello stesso.

Ne alla prima udienza del 9 giugno 2017 in cui la parte civile gia costituita chiedeva
la citazione del responsabile civile né all'udienza successiva in cul si costituiva il re-
sponsabile civile, i ricorrenti avevano eccepito il difetto di legittimazione delta____ |
né avevano proposto tale eccezione in seguito alla notifica dell'appells della parte
civile o nelle fasi preliminari al dibattimento. La duplice gualita di convivente more
uxorio della persona offesa e di esercente la potesta genitoriale sul minore era di-
chiarata nell'atto di costituzione di parte civile effettuato all'udienza preliminare, in
data 16 aprile 2017, autenticato dal difensore di fiducia e procuratore speciale, ma
risultava pienamente provata alla luce dell’'autocertificazione e del certificato di na-
scita prodotti dalla difesa della parte civile all'udienza del 16 settembre 2019,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1l ricorso @ infondato,



1. 1l primo motivo di ricorso, con cui it[_____Je la societa | respon-

sabile civile, deducono che la Corte di appello, nonostante avesse valutato le prove
dichiarative in modo nettamente difforme dal Tribunale, non ha disposto la rinnova-
zione deli'istruttoria dibattimentale ex art. 603, comma 3-bis, cod. proc. pen., & in-
fondato.

Secondo la costante e condivisibile giurisprudenza di questa Corte, ai fini della
rinnovazione dell'istruttoria in appelle ex art. 603, comma 3-bis ced. proc. pen., per
motivi attinenti alla valutazione delia prova dichiarativa devono intendersi nen solo
quelli concernenti I'attendibilita dei dichiaranti, ma, altresi, tutti quelli che implicano
una diversa interpretazione delle risultanze delle prove dichiarative, posto che il loro
contenuto - salvo non attenga ad un oggetto del tutto definito o ad un dato storico
semplice e non opinabile - & frutto della percezione soggettiva del dichiarante, onde
il giudice del merito € inevitabilmente chiamato a "depurare" il dichiarato dalle cause
di interferenza provenienti dal dichiarante, in modo da pervenire ad una valutazione
logica, razionale e completa, imposta dal canone dell”™oltre ogni ragionevole dubbio”
(Sez. 2, n. 13953 del 21/02/2020, lacopetta, Rv. 279146).

Si e altresi affermato che, in caso di appello della sentenza assolutoria da parte
del pubblico ministero, |'obbligo di rinnovazione dibattimentale, & limitato alle sole
testimonianze che, secondo le puntuali e specifiche ragioni prospettate nell'atto di
impugnazione, siano state oggetto di erronea valutazione da parte del giudice di
primo grado e che siano ritenute decisive ai fini della valutazione di responsabilita (in
motivazione la Corte ha evidenziato che la rinnovazione & invece rimessa alla discre-
zionalita del giudice qualoera si tratti di testimonianze | cui contenuti sono incontestati
ma rispetto atle quali si invoca una diversa valutazione degli elementi di conferma)
{See. 2, n. 5231 del 13/12/2018, dep. 2019, Prundaru, Rv, 276050).

In sostanza, l'obbligo di procedere alla rinnovazione della prova testimoniale, de-
cisiva per la nforma in appello dell'assoluzione, non si estende alle testimonianze i
cui contenuti siano incontestati, ma in relazione alle quali si invoca una diversa valu-
tazione degli elementi di conferma.

MNel caso di specie la Corte di appello, in coerenza con tali indicazioni, ha rilevato
che l'attendibilita delle deposizioni dei testimoni e del consulente tecnico era stata
valutata in maniera del tutto identica al primo giudice e che la condanna si basava
su un diverso apprezzamento del complessivo compendio probatorio, cosi escludendo
qualsiasi obbligo o0 necessita di rinnovazione,

1l Tribunale, infatti, prescindendo da alcune difformita tra le dichiarazioni rese dai
testi, aveva ritenuto la dinamica dellinfortunio certa quantomeno in relazione ai suoi

dati essenziali: I'intervento del[ | quando la macchina ribobinatrice era in fun-
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zione; l'esecuzione dell'operazione in maodalita automatica del macchinario nono-
stante la diversa indicazione dei lavoratori sul punteo, in quanto in caso contrario la
forza del mezzo non sarebbe mai stata sufficiente a trascinare il braccio del lavoratore
all'interno dei rulli. 1l giudice di primo grado aveva poi affermato che i lavoratori
avevano ricevuto adeguata formazione ed informazione sulle modalita d'uso del mac-
chinario, spiegando le ragioni per le quali aveva considerato inattendibili i testimoni
che invece avevano negato di aver seguito corsi.

La Corte territoriale ha fondato il giudizio di colpevolezza in base al medesimo
quadro probatorio, confermando la dinamica dell'incidente descritta dal Tribunale e
non fornendo una diversa interpretazione alle dichiarazioni dei testimoni ed alle ri-
sultanze degh accertamenti tecnici. L'organo giudicante ha attribuito rilievo all'as-
senza del DVR e alla carenza di formazione dei lavoratori circa la ribobinatrice, non
considerando sufficiente quella impartita anteriormente all‘installazione del macchi-
nario. Si & affermato logicamente che, se il datore di lavoro avesse adempiuto agli
obblighi inerenti alla sua posizione, I'evento lesivo sarebbe risultato prevedibile e
prevenibile.

La Corte di merito non ha attribuito prevalenza all'una o all'altra ricostruzione dei
fatti, prescindendo del tutto dalle modalita del singolo accadimento, limitandosi a
negare il carattere eccentrico del comportamento del lavoratore.

Non impongono la rinnovazione istruttoria:

a) la diversa ricostruzione dei fatti operata dal P.M. nell’atto di appello, in quanto
essa é stata fornita solo al fine di rafforzare la richiesta di riforma della sentenza di
prima grado, ma in seguito, come si & precisato, la Corte partenopea ha deciso, pre-
scindendo del tutto da una diversa ricostruzione dei fatti rispetto a quella operata dal
giudice di primo grado;

b) le difformita tra le dichiarazioni dei testi e le risultanze della c.t. (es. sulle cir-
costanze da cui poteva desumersi il funzionamento automatico o manuale della mac-
china), le quali sono state sostanzialmente ribadite da entrambi gli organi giudicanti
di merito; al riguardo, solo in relazione al teste[ | la Corte territoriale ha spie-
gato le ragioni della inverosimiglianza delle sue dichiarazioni sull’avvenuta forma-
zione, ma non ha contestato una diversa interpretazione sul punto da parte del Tri-
bunale, che si era limitata a menzionarle, senza formulare nessun giudizio sulla at-
tendibilita de! medesimo.

La Corte di appello ha basato I'affermazione di responsabilita del[ | esclusi-
vamente su valutazioni di carattere giuridico, non effettuando nessuna rivalutazione
dell'impianto probatorio, ma limitandosi a trarre elementi decisivi dai principi affer-
mati dalla giurisprudenza in tema di adozione del DVR, di formazione ed informazione
dei lavoratori e di interruzione del nesso di causalita per cause eccezionali ed impre-
vedibili.
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Neila sentenza impugnata, infatti, si & sottolineata la natura non statica del DVR,
che il datore di lavoro deve redigere nonché integrare e rivedere in occasione di ogni
modifica apportata alle attrezzature utilizzate; inoltre, & stata disattesa la tesi difen-
siva dell’'equipollenza tra il DVR e il manuale di istruzioni del macchinario, dovendo
la valutazione del rischio consistere nell’analisi dei dati in funzione delle misure da
adottare per eliminare o ridurre il rischio individuato.

Si e correttamente rimarcato il dovere non delegabile del datore di lavoro, di ese-
guire la valutazione dei rischi.

In tema di prevenzione degli infortuni, infatti, il datore di lavoro é tenuto a redigere
e @ sottoporre ad aggiornamento il documento di valutazione dei rischi previsto
dall'art, 28 del D.Lgs., n. 81 del 2008, all'interno del gquale deve indicare in modo
specifico i fattori di pericolo concretamente presenti all'interno dell’'azienda, in rela-
zione alla singola lavorazione o all'ambiente di lavoro e le misure precauzionali ed i
dispositivi adottati per tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori; il conferimento
a terzi della delega relativa alla redazione di suddetto documento non esonera il da-
tore di lavoro dall'obbligo di verificarne 'adequatezza e |'efficacia, di informare 1 1a-
voratori dei rischi connessi alle lavorazioni in esecuzione e di fornire loro una forma-
zione sufficiente ed adeguata (Sez. 4, n. 27295 del 02/12/2016, dep. 2017, Furlan,
Rv. 270355; Sez. 4, n. 20129 del 10/03/2016, Serafica, Rv. 267253).

La responsabilitd e stata altresi riconosciuta in considerazione della violazione
dell’obbligo di datore di lavoro di formazione ed inforrmazione dei lavoratori e, in par-
ticolare, perche il corso che essi avrebbero seguito non concerneva lo studio delle
istruzioni circa il funzionamento della macchina ribobinatrice, che sarebbe stata in-
stallata solo in seguito e il cui errato funzionamento avrebbe comportato I'evento
lesivo. Come precisato dalla Corte partenopea, il documento di valutazione dei rischi
del 2012 non poteva contenere I'elaborazione dei rischi connessi all'impiego del mac-
chinario, introdotto soltanto nella sede di Teverola nel 2013,

Il datore di lavoro che non adempie agli obblighi di informazione e formazione
gravanti su di lui e sui suoi delegati risponde, a titolo di colpa specifica, dell’infortunio
dipeso dalla negligenza del lavoratore che, nell'espletamento delle proprie mansioni,
ponga in essere condotte imprudenti, trattandosi di conseguenza diretta e prevedibile
della inadempienza degli obblighi formativi, né I'adempimento di tall obblighi & sur-
rogabile dal personale bagaglio di conoscenza del lavoratore (Sez. 4, n. 8163 del
13/02/2020, Lena, Rv. 278603, in tema di riconoscimento della respansabilita del
datore di lavoro per la morte di un lavoratore, ascrivibile al non corretto uso di un
macchinario dovuto all'omessa adeguata formagzione sui rischi del suo funziona-
mento; Sez. 4, n. 49593 del 14/06/2018, T., Rv. 274042).
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S| e poi precisato che la condotta dell'operaio infortunato rientrava nell'area di
azioni prevedibili e prevenibili dal garante, compatibili con la lavorazione in corso e
col contesto di lavoro.

L.a Corte di merito, pertanto, ha applicato il consolidato indirizzo giurisprudenziale,
secondo cui, in tema di prevenzione antinfortunistica, perché la condotta colposa del
lavoratore possa ritenersi abnorme e idonea ad escludere il nesso di causalita tra la
condotta del datore di lavoro e I'evento lesivo, & necessario non tanto che essa sia
imprevedibile, quanto, piuttosto, che sia tale da attivare un rischio eccentrico o esor-
bitainte dalla sfera di rischio governata dal soggetto titolare della posizione di garanzia
(Sez. 4, n. 15124 del 13/12/2016, dep. 2017, Gerosa, Rv. 269603).

Questa Corte ha altresi precisato che, in tema di infortuni sul lavoro, non integra
il "comportamento abnorme” idoneo a escludere il nesso di causalita tra |2 condotta
omissiva del datore di lavoro e I'evento lesivo o mortale patito dal lavoratare il com-
pimento da parte di quest'ultimo di un'operazione che, seppure inutile & imprudente,
naon risulta eccentrica rispetto alle mansioni a lui specificamente assegnate nell'am-
bito del ciclo produttivo (Sez. 4, n. 7955 del 10/10/2013, dep. 2014, Rovaldi, Rv.
259313, fattispecie di amputazione di una falange ungueale subita dal dipendente di
un panificio che aveva introdotto |a mano negli ingranaggi privi di protezione di una
macchina "spezzatrice”, in cui la Corte ha ritenuto irrilevante accertare se il lavoratore
avesse inteso separare un pezzo di pasta dall'altro o invece eliminare delle sbavature
del prodotto).

2. I} secondo motivo di ricorso, con cui lI[ e la responsabile civile lamentano
la violazione dell'art. 512 cod. proc. pen. per l'acquisizione delle dichiarazioni spon-

tanee rese da| | presso I'ASL Dipartimento di Prevenzione

sede di Aversa in data 5 novemnbre 2014, senza svolgere preventivamente le dovute
ricerche previste dalla legge, & generico.

Va preliminarmente richiamato il quadro giurisprudenziale formatosi in sede di le-
gittimita in tema di irreperibilita del teste.

In primo luogo, va osservato che e legittima |l decreto di irreperibilita emesso a
seguito dell'esito negativo della notificazione effettuata all'indirizzo presso il quale
I'imputato, residente all'estero, risulta iscritto all’AIRE, non sussistendo alcun obbligo
di disporre ulteriori ricerche allorché si ignori il suo esatto recapito (Sez, 1, n. 19822
del 08/03/2019, Scotti, Rv. 276310; Sez. 1, n. 27552 del 23/06/2010, Loncaric, Rv.
247719).

Ai fini dell'emissione del decreto di irreperibilita, e ricerche vanno eseguite cumu-
lativamente, e non alternativamente, in tutti t luoghi indicati dall'art. 159 cod. proc.
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pen., e quindi anche nel luogo in cui I'imputato esercita abitualmente I'attivita lavo-
rativa, ma non in una sede lavorativa non piu attuale perché riferita ad una societa
inattiva (Sez. 5, n. 12179 del 19/11/2018, dep. 2019, Bonaccorso, Rv. 276037).

Inoltre, la legittima acquisizione al fascicolo del dibattimento delle dichiarazioni
predibattimentali rese da persona successivamente divenuta irreperibile, ai sensi
dell'art, 512 cod. proc. pen., richiede che le stesse siano state raccolte in presenza
di adeguate garanzie procedurali o, in alternativa, confermate da elementi esterni ai
contenuti accusatori e che l'irreperibilita, non prevedibile in fase investigativa ed ac-
certata sul territorio nazionale ed estero con tutti gli strumenti disponibili, non sia
riconducibile alla volonta del soggetto di sottrarsi al contraddittorio (Sez. 2, n. 19864
del 17/04/2019, Mellone, Rv, 276531).

Si e altresi affermato che, nell'ipotesi in cui con il ricorso per Cassazione si lament)
I'inutilizzabilita di un elemento a carico, il motivo di impugnazione deve illustrare, a
pena di inammissibilita per aspecificita, l'incidenza dell’'eventuale eliminazione del
predetto elemento ai fini della cosiddetta "prova di resistenza”, in quanto gli elementi
di prova acquisiti illegittimamente diventano irrilevanti ed ininfluenti se, nonostante
la loro espunzione, le residue risultanze risultino sufficienti a giustificare I'identico
convincimento (Sez. 2, n. 7986 del 18/11/2016, dep. 2017, La Gumina, Rv. 269218,
Sez. 6, n. 18764 del 05/02/2014, Barilari, Rv. 259452).

Cio posto sui principi operanti in materia, i ricorrenti non forniscono nessuna indi-
cazione in ordine alla residenza estera del[ | rimasta ignota, e agli ulteriori luoghi
indicati nell’art, 159 cod. proc. pen., in cui a loro avviso dovrebbero essere effettuate
le ricerche. In conseguenza della mancanza di conoscenza del recapito all’estero, non
occorreva disporre ricerche,

Ne essi precisano quale sia il luogo "abitualmente frequentato” dal D relativa-
mente al quale non sarebbero state effettuate le ricerche,

La circostanza, prospettata nel ricorsi, seconde cui il Tribunale aveva formulato
una richiesta maggiormente dettagliata in ordine ai luoghi dove fare ricerche é irrile-
vante, perché comunque negli atti di impugnazione non sono indicati ulteriori ele-
menti che consentissero di estendere le ricerche.

I ricorrenti, peraltro, non spiegano perché I'eliminazione di tale elemento proba-
torio - che si @ basato principalmente sulla mancanza del DVR e sulla carenza di
informazione e formazione dei lavoratori, cioé su dati acquisiti documentalmente -
inciderebbe sull'esito del giudizio ai fini della cosiddetta "prova di resistenza".

3. 1f terzo motivo del ricorso del[______ |e il quarto del ricorso della responsabile
civile, con cui si deduce la violazione degli artt. 74 cod. proc. pen. e 185 cod. pen.
per mancato assolvimento dell'onere di provare i fatti posti a fondamento della pre-
tesa risarcitoria, sono infondati.
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[ ricorrenti sostengono che nel presente procedimento Liccardi Antonietta si era

costituita parte civile nella duplice qualita, solo dichiarata, di convivente more uxorio

della persona offesa e di esercente la potesta sul minore| |, asserita-

mente figlio dello stesso, e che, tuttavia, non aveva dimostrato la convivenza e il
rapporto di paternita.

A sostegno dell‘assunto difensivo, si invoca l'insegnamento delle Sezioni Unite Ci-
vili, secondo cui |a titolarita della posizione soggettiva, attiva o passiva, vantata in
giudizio € un elemento costitutivo della domanda ed attiene al merito della decisione,
sicché spetta all'attore allegaria e provarla, salvo il riconoscimento, o lo svolgimento
di difese incompatibili con la negazione, da parte del convenuto (Sez. U Civ., n. 2951
del 16/02/2016, Rv. 638371).

Le difese dell'imputato e della responsabile civile sostengono che, in base a tale
principio, la parte civile avrebbe dovuto dimastrare |2 titolarita del diritto ad agire in
giudizio, per cui avrebbe dovuto documentare il rapporto di convivenza more uxorio
della persona offesa con la[_____ |e la sua paternita sul minore| l;

inoltre, affermano che, occorrendo distinguere tra la legittimazione ad agire in giudi-
zio e la titolaritad del diritto, il difetto di quest’uitima poteva essere fatto valere anche
oltre il termine di cui all’art. 491 cod. proc. pen., per cui erroneamente la Corte ter-
ritoriale ha rilevato |a tardivita dell'eccezione proposta sul punto.

La giurisprudenza penale, tuttavia, non ha mai recepito la distinzione formulata
dalle Sezioni Unite civili, citata dal ricorrente, su prova del diritto e legittimazione ad
agire.

In proposito, secondo il consolidato orientamento di questa Corte, tutte le que-
stioni preliminari relative alla costituzione di parte civile devono essere poste, ai sensi
dell'art. 491 cod. proc. pen., subito dopo che sia stato compiuto, per la prima volta,
l'accertamento della regolare costituzione delle parti e devono essere decise imme-
diatamente, sicché se la prima udienza - compiuto il predetto accertamento - si con-
cluda senza che sia stata sollevata la questione, la proposizione di quest'ultima deve
ritenersi preclusa nelle successive udienze, né I'ammissione della costituzione di parte
civile puo essere in seguito contestata in sede di i/mpugnazione (Sez. 5, n. 57092 del
15/11/2018, Cutuli, Rv. 274450; Sez. 3, n. 24677 del 05/07/2014, dep. 2015, Bu-
solin, Rv. 264113, Sez. 6, n. 49057 del 26/09/2013, P.C. Andriulo, Rv. 258129; Sez.
5, n. 17667 del 24/03/2011, Cavallari, Rv. 250187; Sez. 6, n. 809 del 18/12/1998,
dep. 1999, Macavei, Rv. 212916).

4. i terzo motivo di ricorso, con cui la responsabile civile rileva che la procura
speciale della parte civile era stata rilasciata per far valere il diritto nei soli confronti

dell'imputato, per cui il responsabile civile doveva essere escluso dal processo, e in-
fondato.
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Ai sensi dell'art. 100 cod. proc. pen., il ministero del difensore deve essere attri-
buito @ mezzo di procura speciale, conferita mediante atto pubblico o scrittura privata
autenticata dal difensore o da altra persona abilitata e deve essere depositata in
cancelleria o all'udienza unitamente alla dichiarazione di costituzione di parte civile.

La disciplina in esame & improntata al principio di conservazione degli atti, come
si desume dai principi affermati dalla giurisprudenza processualpenalistica in materia
(vedi ad esempio, in tema di validita e di idoneita della procura alla nituale instaura-
zione del rapporto processuale, anche se conferita al difensore in un atto separato).

Laddove il iegisiatore abbia stabilito di circoscrivere |'efficacia della procura lo ha
stabilito espressamente (vedi I'art. 100, comma 3, cod. proc. pen. secondo cui la
procura si presume conferita soltanto per un determinato grado del processo, quando
nell’atto non & espressa una volonta diversa).

Alla luce del quadro normativo e giurisprudenziale di tale istituto, non pud soste-
nersi che nella procura speciale conferita alla parte civile debba essere specificato il
nominativo del destinatario della pretesa risarcitoria, per cui occorrerebbe espressa-
mente indicare che essa é rivolta anche nei confronti del responsabile civile.

Tale atto, infatti, & evidentemente finalizzato a tutelare gli interessi economici della
parte civile nella misura piv ampia. D'altronde, all'epoca del rilascio della procura, il
responsabile civile sicuramente non & ancora compreso tra i soggetti del processo.

5. Per le ragioni che precedono, i ricorsi vanno rigettati,

Al rigetto dei ricorsi consegue la condanna dei ricorrenti al pagamento delle spese
processuali (art. 616 cod. proc. pen_) nonché, tenuto conto della natura e della com-
plessita del procedimento, alla rifusione delle spese sostenute dalle parti civili =
[ le in proprio e quale esercente la potesta sul minore| | che
vanno liguidate in complessivi euro quattromiladuecento oltre spese generali, IVA e
CPA.

Poiche una delle parti civih & minorenne, va ordinata |'esecuzione degli adempi-
menti di cui all'art. 52 D.lgs. n. 196 del 2003.
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P. Q. M.

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese pracessuali non-

ché aila rifusione delle spese sostenute dalle parti civili| |in proprio

e quale esercente la potesta sul minare | | che liguida in complessivi
eurc 4.200,00 oltre spese generali al 15%, CPA e IVA.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gh altri
dati identificativi, a norma dell’art, 52 D.lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge.
Cosi deciso in Roma I'11 novembre 2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente
Aldo squi Giachm u
;’/ ALty
DEFQSITATO B CANCEILERIA




