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Registro generale Appello Lavoro n 124'1./’13

REPUBBLICA ITALIAKA
I[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’ Appello di Milano, sezione lavoro, composta da:

Dott. ssa Chiarina Sala Presidente
Pott.ssa Monica Vitali Consigliere
Dott.ssa Anna Maria Pizzi Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

SUL RECLAMO EX ART 1 COMMA 58 L N 92/2012 avverso la sentenza de}
~TRIBUNALE DI MILANQ n2771/13 est Perilln |, discussa all'udienzz
collegiale del 4/12/2013 promossa da

i rappresentata e difesa dall’'Avv .GIOVANNELLI
GIOVANNI e dall'Avv. GIANNICO MARGHERITA VIA CADORE, 34
MILANO

RECLAMANTE
CONTRO

b SRL, rappresentata e difesa dall'Avv . SOLOMBRINGO ROBERTG
e dall'’Avv. TOMASELLI ALESSANDRA ,VIA MATTEOQTTI 11, BOLLATE

RECLAMATA

| difenseri precisavano le rispettive conclusioni come segue
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CONCLOSIONI  PER LA RECLAMANTE ” i viu pregiudizicle
preliminare:previa  eventuale ordinanza di  rimessione alla  Corte
Costituzionale dell'art, 1 comma 51 L. 92/2012, dell'art. 51 n. 4 c.p.c., degl
arti. 353 e 354 cp.c. per violazione degli articoli 3, 24 e 111 della
Costituzione, dichiarare la nullitd della sentenza resa nel giudizio di
opposizicne dal medesimo magisirato che 'avéva gid deciso nel giudizio di
rite sommario, ai sensi dell'ari. 51 quarto comma e degli articoli 158-161
C.pro. con ogni opportuna statuizione {ivi compresa Ueventuale rimessione
davanti al Tribunale con assegnazione ad aftro magistrato dell'vppasizione
all'ordinanza di rigetto che ha concluso il giudizio con rito sommariry )
subordinatamente nel merito, comunque ma salvo gravame di
legittimita:,

in accoglimento del reclamo in appello avverso la sentenza 5 ??/20;.{:;"

emessa inter partes dal Tribunale di Milano a conferma dell'ordinanza el
24-27 dicembre 2012 (chiedendo la revoca anche in punto di doppia
condanna alle spese di lite) e in accoglimento altresi delle originarie
domande:

Accertare e dichiarare la nullita e/o la inefficacia efo la illegittimitd del
licenziamento irrogato dalc _ s.rl alla signora [cM con
lettera del 31 luglio 2012 comungque annullanda detto provvedimento con 1
miglior formula,

Z) Accertare e dichiarare che il licenziamento irrogato con lettera del 31
luglio 2012 ¢ privo di giusta causa o glustificato motivo soggettivo e/o
comungque l'insussistenza del futlo contestato e/o la non riconducibilita alle
ipotesi del contratto collettivo applicabile,

3) Invia incidentale (ed oceorrendo) accertare e dichiarare la nullitd e/o
inefficacia e/o illegittimita _dei provvedimenti di assegnazione ¢

trasferimento disposti da | s.r.l nei confronti di ™ |

con orario 9-11 e destinazione Monza e Sillavengo al Castello,
comunque (sempre in via incidentale) annullando e revocando detti
provvedimenti,

4) Censeguentemente e in via principale ordinare con sentenza a
sr.l. in persona del suo legale rappresentante pro tempore di
reintegrare nel pasta di lavara [CM e di corrisponderle tutte [e
retribuzioni (con la connessa contribuzione) perdute dul 31 luglio 2012

fino alla data di reintegra, al tallone settimanale lorde di euro 88,426
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riparametrato per 14 mensdita, oltre o rivalulazions e interessi duile
scadenze al salda,

5)  In subordine e salvo gravame. Candannare s.r.l in persona del
legale rappresentante pro tempore, contestuaimente (e in denegaia ipotest)
alla dichiarata riscluzione del rapporte di lavoro, a corrigpondere alla
sighora ‘M ‘ l'indennita ex. art. 42 L. 92/2012 b} nellu misura di euro
10.728,02 o nella minor misura che sara ritenula equa. 6) Si chiede la
rifusione delle svese, diritti e onorari dell'intero giudizio (sommano, di
oppasizione, reclumo} da distarsi in javore dei difensori che si dichiarano
antistatali.

5i reiterano le istanze istruttorie sopra formulate e identiche a quelle def
precedenti giudizi. Si ribadisce la richiesta di ammissione a controprova sui
capitoli avversi ammessi, con gli stessi testi. Si chiede infine ai sensi dell'art,
425 ep.c. (tramite l'organizzazione sindaucale CGIL) di poter ucquisire in
copia i contratti nazionali ed aziendali applicabili al caso di specie. "

CONCLUSIONI PER LA RECLAMATA “in via preliminare:dichiarare
Vimprocedibilita e/o i[nammissibilita di qualsiasi avversa domandg,

avanzata anche in via Incldentale, non avente ad oggetto l'intimato

licenziumento del 31,07.2012;nel merito,- previo rigetto di ogni avversa

 domanda, istanza ed eccezione, accertare e dichiarare la piena legittimita

del licenziamento intimato alla opponente in-data 31,07.2012, confermande
integralmente la sentenza n. 8771/2013 emessa dal Tribunale di Milana,
Sezione Lavaro, nella persona delllllmao (riudice dr. |P ; in via
subordinata - in qualsiasi denegata ipotesi di condanna di parte appellata
al pagamento dell'indennitd di cul all'art. 42 L. 92/2012, o di qualsiasi
somma a diverso titolo, quantificare tale indennita nella minor somma che
sard ritenuta di giustizia, tenendo conto degli elementi fattuali e di diritto
dedotti nel corpo del presente atto e decurtando, in ogni caso, l'aliunde
perceptum;- condannare, in ogni casa, parte appellante alla rifusione delle
spese di lite anche in riferimento al secondo grado di giudizio.”

MOTIVIIN FATTO
L'odicrna reclamante convenendo in giudizio © srl su ricorso ex
art 1 comma 48 L. 92/12 depaositato in data 25 settembre 2012 ,
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¥ esponeva di essere stata assunta in data 18 luglio 2008 in forza

di un contratto. a tempo determinato conmvertito in data 31

; dicemhre 2009 in contratte a tempo indeterminato con
i ' inquadramento nel primo livello CCNL Servizi di Pulizia e Servizi

Integrati Multiservizi , a tempo parziale nella misura del 32,50%,
con mansioni di servizi di pulizia nell'ambito dell'appalto pressn
i . sita in VialX | :di avere
ricevuio in data 12 aprile 2012 comunicazione da parte di
mde 1a sospensione del servizi di pulizia con decorrenza dal 13 o
aprile 2012 a causa del "grave Inadempimento della i 1

committenza “; i essere stata informata daX , con
: lettera 26 giugno 2012, che la sede di lavoro doveva intendersi

% trasferita con decorrenza 5 luglio 2012 presso | cantieri

! | di via [Y love avrehbe E
ik dovuto svolgere le mansioni di addetta di pulizie con orario di
lavoro di 10 ore settimanali ; di avere ,con lettera 15 giugno 2012

impugnato il trasferimento contestandone le ragioni ; di avere

§u ricevuto, in data 17 luglio 2012 comunicazione che la sede di
! lavoro doveva intendersi trasferita presso il cantiere di
s Tienimento al Castello; di avere, in ‘occasione dell'incontro
: avvenuto in data 18 luglio 2012 presso gli ufficidic |
avuto un diverbio con il rappresentante legale della socleta cui ha
| rivolto frasi del seguente temore “"Lei mi licenzi ma mi deve
L licenziare cosi poi vedo fo cosa le faccio passare, le faccio passare

dei brutti guai ,ma Brutti" oggetto della contestazione inviatale in

pari data ;di aver ricevuto, in data 31 luglio 2012, lettera con cul

la societd, non avendo ritenuto che le giustificazioni inviate dalla
lavaratrice fossero idonee alla ricostituzione del vincolo

) fiduciario, irrogava la sanzione del licenziamento in tronco.

» Chiedeva, pertanto , laccertamento dell'illegittimita dei
provvedimenti di assegnazione/ trasferimento disposti in data 12
aprile 2012 , 25 giugno 2012 e 5 luglio 2012 nonche
I'accertamento dellillegittimitd del licenziamento per giusta
causa e la condanna della societa ex art 18 legge 20 maggio 1970
n 300 alla reintegra nel posto di lavoro ed alla conseguente
corresponsione a titolo risarcitorio , di ogni retribuzione ed
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indennitd maturata e maturanda sino-all'effettiva reintegra ed ,in
via gradata, il pagamento della somma di Euro 10.729,02 a titolo
di indennita ex articolo 42 LL. 92/2012.
S cestituiva srl  contestando la pretesa avversaria di cui
chiedeva il rigetto.
In data 24 dicembre 2012, con ordinanza ex art 1 comma 49 L. 92,"2!‘1 2.
it Giudice respingeva la domanda e condannava la ricorrente al
pagamento delie spese di lite liguidate in euro 1500,00 oltre accessori

In data 17 gennaiv 2012 con ricorsu in vpposizione ai sensi dell” art 1
comma 51 L 92/2012 , la lavoratrice impugnava il provvedimento,
reiterando le domande gia fatte valere in giudizio.

In data 8 marzo 2013, sul presupposto che il procedimento di opposizione
era stato incardinato innanzi al medesimo giudice assegnatario della fase
sommaria , il quale, a sua volta, aveva respinto l'istanza di astensione
avanzata dalla parte determinando con cio la sospensione del processo, la
medesima lavoratrice depositava ricorso ex art 52 e¢.p.c

In data 24 aprile 2013 il Tribunale di Milano respingeva l'istanza di
ricusazione restituendo agli atti al primo giudice.

in data 5 luglio 2013 il Giudice decidendo con sentenza , respingeva la
domanda condannando la ricorrente alla rifusione delle spese di lite che
liquidava in E 2000,00 oltre accessori.

Con ricorso depositato il 17 luglio 2013 la lavoratrice proponendo

reclamo ai sensi dell’art 1 comma 58 L 92/2012 avverso la sentenzs

emessa in sede di opposizione ai sensi dell’art 1 comma 51 L cit ,

1. chiede in via preliminare, previa eventuale rimessione alla Corte
Costituzionale della questione di legittimita delle norme di cui agli
art.1 comma 51L92 /2012 eart .51cl n4cp.c. nonché degli
art 353 e 354 cp.c. in riferimento agli articoli 3 ,24 e 111 della
Costituzione nella parte in cui non prevedono l'obbligo di
astensione del medesimo giudice persona fisica che, dopo aver
provveduto con ordinanza ex art 49 L 92/12 sia investito della
decisione di cui all'art 1 comma 51 L 92/2012 , la declaratoria di
nullita della sentenza resa nella fase di opposizione ai sensi degli art
5lc2n4cpceart 156 e 161 cp.c. Sostiene, infatti, la reclamante
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' che "'idertita del giudice sia inconcilizbile con i principi  di
imparzialit? e terzieta dettati dall art. 111 della Costituzione,” in
relazione ai quali rinvia alla pronuncia della Corte Costituzionzle
del 15 ottobre 1939 n.387,

2, Nel merito contesta la legittimita del licenziamento per avere il
giudice dell opposizione travisato i fatti di causa ed erroneamente
interpretato la normativa collettiva, in base alla quale I'addebito in
contestazione non rientra  tra gh illeciti disciplinari ,né quindi
giustifica il licenziamento per giusta causa adottato nei confronti
el bavin oo foe

3. Sul piano delle tutele , reitera le domande gia proposte al fipe di
ottenere ex art 18 legge 20 magglo 1970 n 300,11 ripristino del
rapporto noncheé Lo condanna della society ol risorcimentn . del
danni ,ovvero ,in via subordinata, alla corresponsione della
indennita di cuf all' art 42 L 92/2012 , da calcolarsi nella misura di
E10.729,02 .

§i ¢ costituita la reclamara che ha resistito all'eccezione preliminare sulla
sctrha el rilivvo che Vambito delln mp_niﬁin:m!'L_luvnluiu al pludice
dell'opposizione ,in mancanza di preclusioni e decadenze proprie della
fase sommaria ,consente la plll ampla espressione del diritto di difesa,
resilizzandn in tal modo  In picna tetela o gquegli intersed i eni il
principio di terzietd costituisce garanzia | nel merito , ha chiesto la
conferma del provvedimento reclamato, ha reiterato le argomentazion|
gid svolte nelle fasi precedent] In ordine alla sussistenza delle ragioni
fegittimanti il recessn.

MOTIVIIN DIRITTO

L Con il primo motivo la reclamante ha lamentato la violazione
de:ll'artlcnlo 51 ¢ 1 n 4 e p ¢c. in quantn I'opposizlone pmpm:u éra stata

semnne del Tribunale del lavnru di Milano allu steqm gludice che si era
occupato della fase precedente.

E opportune  premetters che  costituisee  principio  consolidato
I'affermazione secondo cul la violazione da parte del gindica dell'nbhligo

B

y



Sezione Lavoro

di astensione pué essere fatta valers dalla parte unicamente con 'istanza
di ricusazione, nei modi ¢ termini di cui all'art. 52 c.p.c e non, tranne che
per l'ipotesi di intzresse diretto del giudice nella causa non ricorrente
neifla fattispecie in esame -, come motivo di nullita dellz sentenza (Cass. r.
26976/11, Cass. 19 novembre 2009, n. 23930 e Cass, 27 maggio 2009, r.
12263).

Questa Corte (Corte di Appello Milano n. 399/13 ) con motivazione cul si
| fa rinvio ex art 118 c.p.cin quanto valida nella fattispecie e pienamente
il condivisibile , si # gid pronunciata affermando che "fl motivo di
| astEnsIone di cul ali'art. 51 a.p.c, comma 1, m 4 che fa parie nop uhhio jolin
valere in via di ricusazione del giudice ai sensi dell'art. 52 c.p.c. non pud
essere invocul in seyuile in sede di gruvame, non truovando deroga nEpp'ﬂm
qudlora venga dedotta lo lardiva comiscensa delle compogieiony
dell'organe giudicante *,

Nel caso di cui si controverte | il motivo di astensione & stato farto valere
iv via di ricusazione durante la fase di oppoizionme, sivehd & possibile
J esaminare la questione preliminare sollevata dalla reclamante .

EEEEe e .- -

12 Ritiene questa Gorle chie L senlenz emessa nell’ambito dol
procedimento ex art 1 comma 51 L 28 giugno 2012, n. 92 vada dichiarata
nulla al sensi degli art 158 e 161 c.p.c in quanto emessa dallo stesso
giudice che ha gudicalo nella priomu luse conclusasi con ordinanza af sens|
defl’art 1 comma 49 L cit , |
Sul punto relativo alla individuazione del giudice tenuto a decidere la fase
dell'opposizivne ki legge non eonticne aleuna previsione espressa |
Irfatti art 1 comma 51 L 92/2012 luddove stabiliser  che "Contro
l'ordinanza di accoglimento o di rigetto di cui al comma 49 pus essere
. proposta oppusizivne con Ficorso contenente | requistd di cui all'articolo
4 414 del codice di procedura clvile, du depsiture innenzi al Tribunale che ha
messo [ provwedimento opposto” lascia aperta la questione se “I'arganao
egitlimuly u devidere” debba essere Individuato nella persona Osica che
ha emesso l'ordmanza i cui allird 1 comma 49 L cit, ovvero con
riferimento all" ufficio giudiziario .
N, comunyue, all'interno della disciplina di cul alla L 28 giugno 2012, n.
92 song_pmvenibili erileri alili per stabilire 5o 1a coineldenza nella
medesima persona fisica del gludice chiamato a definire ciascuna delle

7
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fasi in cul il procedimento de quo si articola , costituisca un'ipotest

riconducibile all'art. 51¢1 n4 cp.c

Tuttavia la soluzione & reperibile se si considera la effettiva natura del

procedimento introdotto ai sensi dell’ art 1 comma 47 L. 92/12 che ad

avviso di questa Corte costituisce un ordinario ziudizio di cognizione
che in sequenza si compone :

» di una fase a cognizione sommaria non cautelare, priva di
preclusioni o decadenze, destinata a concludersi con
un'ordinanza, di accoglimento o di rigetto, immediatamente
egecuriva, munita dl efficacia non sonseettibile i sospensione o
revoen  sinn alln definizione  con  sentenza  dell'eventuale
successivo giudizio di opposizione; '

» diun gludizio a cognizione plana di opposizione eventuale puvia
, rimessn alla seelta di chi b ricevabo ana promunci segativa, in
tutto o in parte, in sede sommaria, esperibile «contro» 'ordinanza
innanzi al medesimo ufficlo gludiziario in funzione di giudice del
lavors, pit  informale eispeto ol eito oedinaeio  del ivoro,
caratterizzato ciononostante, dalle medesime decadenze e
preclusioni della fase (ntroduttiva (Sono  richiamati
esprossamente gli art. 414 ¢ 416 epe ), destimenn o conecluders
con sentenza esecutiva, a propria volta «reclamabiles innanzi alla
Corte d'appellu | Y

Si tratta comunque, di procedimenti ayventi ad oggetto la medesima®

res ipdicanda”, individuata ai sensi dell'art 1 comma 47 1, 28 giugno 2012,

F} n 92 nell' “accoglimento o rigetto della domanda® relativa

all'impugnativa del licenziamento nelle ipotesi regolate dall'articolo 18
della legge 20 maggio 1970, n, 300, e successive modificazinni.

In particolare la fase. ex art 1 comma 49 L cit s1 configura come un
giudizio sommario non di_matura cautelare bensl di cognizione plena
,sulla base dei seguentd rilicvi -

» non viene richiesta in alcun modo la sussistenza dei requisiti del
"fumus  boal  furis" & del "periculum in  mora" che
contraddistinguono 1 procedimenti  cautelari  cosicche  1a
qﬁaiiﬂcaaione in termini di piudizio sommario, unanimemente
attribuita alla prima fase , sta ad indicare la deformalizzazione del
rito !
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# ¢ comungue previsto un contraddittorio che per gquanto possa
svolgersi in maniera informale , vale a dire "omessa ogni formalita
non essenziale' & completo, tant'é che ¢ ammessa 'assunzione degli
"atti di istruzione™ indispensabili che siano richiesti dalle parti;

¥ e previsto l'esercizio dei poteri dl ufficio, propri del rito,

richiamati "ai sensi dell'articolo 421 del codive di procedura civile®; 1|

richiamo ad una norma prevista dal legislatore all'interno della
normativa che discdplina il giudizio di cognizione piena per le
controversie ¢i cui all’art 409 c.p.c rafforza la tesi della sussistenza

S wn ghadiziv i suguisivie pisia

il provvedimento conclusivo ha patura decisoria ,come attesta la

previsione di un teruine o pena di decadenza, di " trenta giort

dalla notificazione dello stesso, 0 dalla comunicazione se anteriorg ™
per proporre opposizione , decorso il quale ['ordinanza produce gli
effetti di cul all'url. 2909 c. '

b §

N¢ sposta | termini della questione la veste formale del provvedimento
conclusivu uvvery ordinanza di sensl del comna 49 ark]l L 28 giugno
2012, n, 92 ¢ sentenza ai sensi del comma 57 artd L cit in quanto
assorbente ,ai fini del decidere, @ il rilievo che ciascuna delle fasi in esame
é destnala ad essere delinita con pruonuncia: idounea ad acyuisire la
stabilita propna del gudicatno. -

Ritiene quindi questo Collegio che il procedimento di cui alla L 28 giugno
2012, n. 92 sia assimilabile a quello previsto dallart 28 legge 20 maggio
1670), n. 30 dovendost conseguentemente applicare 1 princapr espressi
dalla Corte Costituzionale n 387/1999 con riferimento agli articoli 3 e 24
della Costituzione .

La armalogli s fomdi sul giles che come nella ipotest di cutall’art 28 legge
20 maggio 1970, n. 300, anche nel procedimento ex art 1 comma 47 e ss
L 28 giugno 2012, mn.'92 ", la ordinanza che chiude la prima fase del
procedimentu, & nunedisturmente eseculiva e non suscetlibile  d)
smpcnsiunn o di yevoca fino alla definizione della uppﬂsmnnu ed &
destinata , "a réalizzare un assetto dei rapporti tra le parti, non meramente
inclidentule o slrumentule ¢ provvisuriv oveerv inlerinele {Jino ullu
decisione del merito), ma anzi suscettibile - in case di mancata opposizione

b Y
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- di assumere valore di pronuncia definitiva, con effetti di gludicato tra le
parti.” (cosl Corte cost. n.387/1999) .

Diversi passaggi della pronuncia della Corte sono dirimenti  ai fini della
presente decisione ed in particolare ove afferma chs ;

1a

» "Nel processo civile \a previsione contenuta nell'art. 51, comma 1
numero 4, cod. proc. civ, secondo il quale il giudice ha l'obbligo di
astenersi wmﬁa&a.mnmlmmw!mm_q&m

grade del precesce” trova. fondamento nelle “csigonsa stoosg di
gurunziy cvhe stu ulla base del concetto di revisio prioris (nstanciae”,

che postula Valterild det gindice dell'impagnaezione, i quade s§ orover -

per via del carattere del mezze di gravame - a dover ripercarrere

'ltinerario logico che é stato gia seguito onde pervénire. ul
provvedimentu impuynoly {ordineeze no 359 del 1998 sentenza n
326 del 1997)."

"Ancora, non puo costituire ostacolo ad una applicazione, nelle fasi
del procedimento di repressione di condotte antlsindacale, della
regola della alterita del giudice dellimpugnezigue lu dizione del
codice di procedura del 1942, cioé "mdgistrato in altro grado del
procvesso”, Tule espressione deve, infaet, Intendersi alla luce def
principi che si ricavano dalla Costituzitmee velutivi al givsin provessn,
come espressione necessaria del diritto ad una tutela giurisdizionale
mediunte uzione (urt. 24 della Costituzione) avant! ad un gludice con
le garanzie proprie dellu givrbadizioney, ciod con o connaturale
imparzialitd, senza la quale non avrebbe significato né la saggezione
def yiudicl solo alla legge (art 101 della Costituzione), né lu stessu
autonomia wd imbipemdenzn della mogistratura (art. 104, primo
comma, della Costituzione).In altri termini, la espressione "altro
grudo™ non pug-avere un amblto ristretto al solo diverso grado del
processo, secondn Vordine degli ufficl gludiziart, come previsto
dall'ordinamenta giudiziario, ma deve ricomprendere - con una
inwgrpretazione conforme a Costftuzione - anche ia fase che, tn un
processe divile, s waeeede can carattere di auronomia, aveénte
contenuto impugnatorio, caretterizzata (per la peculiaritd  del

gfudtzfu di nppasmane di cui i d:scutej da_nmmm_cﬂg_ﬂﬁmg_ﬂ
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organo giudizigrio.”
“Infine, non pud impedire la anzidetta interpretazione dell'art. 51,
comma 1 numero 4, cod. proc, civ, la circostanza che lufficio

gmdizmnu nnectenre abbia dei criter di assegnazione delle cquse )

nn‘ncmf contenuti nelle norme processuali e costituzionall, daven do fl
giudice disapplicarla « i quunto priva di forza di legge - sé In
contrusto con detti principi.  Del resto, altri ufficl giudizior] salla
base di diverse tabelle debitaumente approvate, hunno da téempu
applicato criter1 del tutte conformi ai principi costitugionall
sopraindicatt, disponendo 'assegnazione delle cause df opposizione a

decreto ex art. 28 della leqge n. 300 del 1970 sulla base degli ordinari
criter1, con esclusione specifica del giudice del prima pracedimérto,

Tanromeno puo valere ad mfudm fan:ldem m:erprem:nun

il principlo casﬂm:fnnau della .'mpqm'alm del gludice, da artuarst
nel processo civile per mezzw dell'istituto dell'astensione e
ricusazione, D'altro canto, le prospettate difficoltd, mentre risullano
gia all'epoca smentite dalla pucifica attuazione del principl anzidect!
in uffici giudiziari con dimensioni di procedimenti tutt'altro che
insignificanti, sono ormai del tutto trascurabili a seguito della
istituziona del gmdice upicn i prima grade, rhe ronsentira una
possibilita di scelta pit ampia tra magistrati cui assegnare la seconda
fase del procedimento a sequito di opposizione. "

ndivisibilmente , quindi , la reclamante fa riferimento al principi

espressi dalla Corté Costituzionale del 15 ottobre 1999 n.387 per
affermare l'esigenza di altenild della persona fisica del gludice nelle due
fasi del procedimento ex L 92/2012 .

Le oblezioni che vengono sollevate alla tesi in discussione sono
superabill; ad avvisu di yuests Corle | in base ad argomenti di ordine
logico sistematico |
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CASSAZ]INE el Corte di Appelio di Milano

Sezione Lavore

[n primo luogo ,non spesta | termini della questione il rilevo secondo cui
‘e due fasl sarebbero strutturalmente diverse come attesta (Ul rilievo che
presentano un diverso grado di approfondimento istruttorio .
E testuale che nzlla prima fase il giudice ammette soltanto “gli atti di
'struzione indispersabili* mentre nel giudizio d! opposizione "procede rel
modo che ritiene pit opportuno agli atti di istruzione e rilevanti”.
£ evidente, quindi, che sotto il profilo istruttorio , I'opposizione
costituisce una fase di ampliamento e completamznto dell’attivita di
icquisizione e formazione della prova perché, posto che nella fase
sofnmaria non si determinano preclusionl | ¢riterl di ammissione si
filatano,
sionondimeno , 'ampiezza della tase istruttoria, che attiene al prano dei
pateri del mudice, » presuppona che sia individuato Vargano chiamarto al
~oncreto esercizio della giurisdizione , non giustifica {l venir menn delie
saranzie di terzieta e indipendenza che della individuazione predetta
~gstituiscono fondamento | :
L3 questione di cui trattasi .infatti, attienc ad un piane diversa che
riguarda la regolare costituzione dell'organogiudicante, esigenza che e
o specifico oggetto det rilievi espressi dal giudice delle leggi,
Né vale al contrario l'obiezione che si fonda sulla considerazione che
'oggetto del giudizio di opposizione e guella della fase sommaria non
sonu  necessdatlamente  comadenti - e, non coincidono di fatro,
oghiqualvolta le parti nel giudizio a ¢ognizione piena, & differenea i
guanto accade nella fase precedepte, propongano domande
riconvenzionali ¢ chigminu u causa terzl
E' indubbio che, nella fase di uﬁpoﬂaiﬁne . Il tema della decisione, come i
& visto, pud essere ampliato, tanto sotto il profilo contenutisticn che
soggettivo: anche in questa ipulesi, la ciicostanza che le parti possano
introdurre domande ultenion rispetto a quelle svolte nella fage sommaris,
che si ricorda «comunque é fondata sui “medesimi fatti costitunivi® e
"svolta nef confrond di soggett! rispetto al quall la causa € comune o dut
quuli si-dutende pssere garantiy” @ neutra rispetto all'esigenza che . sullo
specifico oggetto della fase sommaria si pronunci un giudice diverso né
pud giustificare un arretramento delle tutele .
Per Ui pid, 1 rllevimento al * medasom fatt costitutivi " rispetto a quelll
precedentemente oggetta di cognizione , rafforza la prospettiva che si

12
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Sezlone Lavare

possa verificare ,in conc-eto, I'incompatib lith del giudice ogniqualvolts
questi sia chiamato a conoscere degli stessi futti che costituisce proprio
lipotesi prevista dall’art 51c1n4 cpc.

Ad avviso di questa Corte, alle medesime conclusionl si giunge, anche a
voler accedere alla opzione Interpretativa, controversa, secondo cui I'
opposizione presenta il carattere di “revisio prioris istantige” , evidente
nell'ipotesi in cul la fase sommaria sia stata decisa sulla base della

- nisoluzione di mere questioni di diritto ovvero nel caso in cui la causa sia

di natura documentale e, come talemnon necessiti , tunto nella fage
sommaria quanto nella fase di opposizione, della assunwione di prove
cogtituende,

11 riferimente al prncipt propr delle  impugnazioni consencg dl
richiamare le affermazioni, cui fa peraltro riferimento la rechiminie delln
stess0 gludice delle leggi che ,esaminando un ‘ipotesi di reclamo
ssrutturato come vera e propria impugnanong "comn contenuto
sostanziale di revisio prioris instantiae”, vale a dire una fattispecie che,
quantomeno nei limiti sopra riportati ¢ assimilabile a quella in esame ,
ha espressamente ritenuto meritevole di tutela T'ssigenza che vengu
garantita  l'alterita del giudice dell'impugnazionc,” essendo allo stesso
dernandato, con piena e identica cognizione , la valutazione del
provvedimento reclamato ", ed ha . estesar al reclamo avverso sentenzs
dichiarativa di fallimento | principi espress! nella sentéhza n. 38771999
( Corte Costituzionale n. 460/2005).

1.3. Come sopra accennato, la disciplina di cniagliart 51c1n4cpc si
fonda un imprescindibile prinCipiv di inparzalita, Analizzato ad” imporre
l'astensione obbligatoria_ g tutela dell'oblettivitd éd impurzinlitn della
decisione in sede di impugnazione o controllo del primo decisum nella
presunzione che la partecipazione defiberante alla sua adozione, in ragione
del wpre-giudizioy seaturitn da essa, possa rendére meno lhern i giudivants
di decidere in fase di Impugnazione sugli errori commessi e, comunque, lo
faccia apparire meno libero alle parti che quegli errori hanno denunziato
(v, Cassy See Un, 26 gennuio 2011, 11 1783).




ﬂ GASSAZI(NE .LHEE Corte di Appello di Milano

Sezione Lavoru

Pertanto, la funzion® non cautelare del provvedimento emesso dal
Tribunale del lavoro all'esito della prima fase del procedimento di cui
all'at. 1 comma 48 L 28 giugno 2012, n. 92 ¢ la natura decisoria della
relativa ordinanza implicano,in applicazione dei citati principi, |l
rilevante effetto di rendere il giudice che ha pronunciato I'ordinanza
sommaria incompatibile con quello investito dell'eventuale opposizione
in conformitd a quanto afermato dalla Corte Costituzionale con le
sentznze nn. 387 del 1989 e 460 del 2005 citate .

Anche il Consiglio Superiore della Magistratura con parere 17 maggio
2012 resa  in relazione al testo del disegno di legme concernente
"Disposiziant in materia di riforma del mercato del lavere in una
prospettiva dif crescita” ha rilevato come l'assenza di alterita del
giudicante che &i verifica nell'ipotesi in cui la fase di opposizione e art 1
commit 51 L ¢it ¢ 35 venga (nstaurata innanzi al Tribunale che ha emesso
i] provvedimento opposto inteso non come organo giurisdizionale  bensi
come ufficio giudlznarm che ne costituisce articolazione , rientn nella
ipotesi ti cuiall’'art51 c1n4cpe .

1 CSM pur dandn rontn in premessa  che” lomtela del principio di
terzietd del giudice potrebbe comportare sui piana organizzativo di una
duplicazione di procedimentl che potrebbe non €ssere coérente con le scopo
acceleratnrin, ¢ comunque, potrebhe portare ad un appesantimento del
carico di luvoru de grudicr ed un futture di incremento certo dellu duratu
camp:esﬂva det pracmi ctnnondlmem hl. affermato che “la fase di

per prahleml dl inmmn:ﬁhllltﬁ dfm’ndanr.e dall: nnt: tantanz: della
Cortz Costituzionale 15 ottobre 1999 n 387",

Alla stregua delle considerazioni che precedono, la violazione del
principio di imparzialita del giddice di cui agli art. 51 comma 1 n 4 cpe.
ln quanto incidente sulla costituzione del giudice, determina , ai sensi
degl; articoli 158 e 161 1a nullita della sentenza (Corte di Cassazione -
Sezioni Unite Civili 27 febbraio 2008, n. 5087),

.

1.4 La conseguente nullita della sentenza di primo grado non comporta
contraffamente a quanto sasténuro fn reclamo, la ritessione della

C—
—
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causa al primo gludice

Sul punto ,questa Corte non pud che applicare i  consalidati principi
affermati dalla giurisprudenza di legittimita secodo cui :

» "i casi che impongono la rimessione della ausa al giudice di primo
grado sono espressamente indicati dagli articoli 353 ¢ 354 del codice di
procedura civile e al di [ casi ' £
possibile la rimessione . udice secondo guanto es taty
dall’articolo 354 c.p.c. * (Sez. 3, Sentenza n. 18691 del 05/09/2007 nonche
anche C:rsls. Sez. 1 n 9369 dell'R/6/20112 );

T

> Wl i oo
monacratica del ribunale legiilimuto o decidere su_unu dumandg
gudiziale costituisce, alla stregua del rinvia aperato dall'art. 30 quater cod,
delln decisione ¢ non una forma i nullitd relativa derivante da ary
processuali antecedenti alla sentenza (e, percig, soggetta al regime dj
sana@toria tmphcita), con la sua conseguente esclusiva convertibilita in
motivt di Impugnazione e semea vhe la stecca produce T'effetto dellg
rimessiane deqli atti al primo giudice se il gtudice dell impugnazione sig
anche giudice del merilv, vitre a non comportare la nullitd degli atti che
henno preceduto la sentenzu nnlla. (CassSex. U, Sentenza n. 28040 del
25/11/2008 e Cass Sez. 6 - 1, Ordinanza'n. 17834 del 22/07/2013);

» "Ne consegue che il giudice d'appello, ove abbia rilevato dette
nellitd a seguito di gravame, non pud rimettere lu vuusu al primo gludice,
aen.icorrendo alcuna ipotesi dirimessione fra_gquelle Lussotivaments

roc. civ, né limitarsi a dichiarare lg

previste dagll artt. 353 ¢ 354 cod. proc
nullitd medesima, mu deve decidergle cause nel meritn, (Sez. L, n. 5277 del

03/04/2012 ).
> In ultima analisi* I vizio causato dall'incompatibilit del gindice

' quin de!n b_
" diconversione previsto dall'art 161 L comma cp.c.'( cfr. nello stossn senso

dellg conversione in mutivo di nullitd della sentenza ex plurimis Cass, 4
seitembre 2002 n19209; Cuvs. 12 luglto 2006 n.15780: Cass. SU 20
novembre 2003 n.17636),

Pertanto, (| dichiarato vizio di nulfita della senteaza , impone a questa
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Corte la cognizione del merito della vicenda con Il conseguente esame
del'ordinanza opposta.

15  Neé ritiene questa la Corte che la questione di legittimita
Costituzionale prospettata dalla reclamante  sia ammissibile , sotto
nessuno dei profili denunciati, per difetto di rilevanza ,in quanto esistono
correttivi interni al sistema processuale .

La questione & gid stata affrontata e risolta dalla glurisprudenza di
legittimita con mativazioui alle Yuali Jueslas Garuee skamoene 1addaove ha
afferrmato  che  “ @& ' Ltimi tuzion
del'articoly 54 e pe con la quale si deducuno, in relazione aglt articolt.3 ¢
24 della Costituziane, che la norma denunciutu ullinfuari delle (potes:
tassative in esst indicata non assicurerebbe il rispetto del doppio grade di
giurisdizione pur in presenza di unu veusa di nullied degli-atti compiuti in
prime grada sia perché non esiste garanaia castituvinnele del dopplo grado
di giurisdizione di merito sia perché i principio d'uguaglianza non
impedisce al legislatore di dettare norme diverse per reyulure situazioni
ritenuta differenti mentre ff divitto di difese & umpiomente realizzato con la
previsione del potere dovere del giudice di appella di decidere la causa nel
merity previa rinnovazione nel contraddictorio df tutte le parti degli atti
nulli (Gass. Sex | n 8993 del 5 giugno 200% )

[n tal senso si & espressa anche la stéssa Corte Costituzionale ( sentenza
del 26 ottobre 2012, n. 240) secondo cui*

ingmuissibile, in riferimento agl artr. 3, 24, 111 ¢ 113 Cost, la guestiony di
legfitimita costituzionale degli artl, 51 e ss. c.p.c, nella parte in cui non
prevedono che il yiudice, lacut dichiarazione o (stanza di astensione non sia .'
stata  ueceolta dal capo dell'ufficio yindiziario, posia ricorrere ud vryano !
dellamministrazione gludiziaria sovraordinatn avverso il provvedimettn

del capo dell'ufficio per ta tutela del proprio interesse a conservare
un'tminugine di imparsialita, Tale questione, infattl, & diretta u chivdere un

intervénte non | costituzionalmente  obbligutn, oltre che largameni

creativo, come Ltale riservato al legislatore, al quale ¢ attribuito
Fapprezeamento di - misure idonee u sulvaguardare il valore costituzionale

della imparzialitd del giudice, ove non ritenga vhe esso sia sufficrentomente

assicurato dagli istituii dell'astensione e della ricusazione,”
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ﬂnn pud correttamente porsi una questione di compatibillti del rimedi
l::- ESIEImE, non solo , rispetto al quadro costituzicnale ma ,neppure, con
riferimento  al sistema comunitario come ha ribadito la SC affermando

contrario, in virtt: del novellato art. 111, comma 1, Cosi, ad esse ¢ stato

impresso un rafforzamente costituzionale. in connessione con ['espansione
internuzivnwle del divilio Jdi difeso; ne consegué la plena camparibflitd delle
predette norme con la tutela a livello europeo del diritta fondamentals @d
un processo equo” ( Cass. 27 giugno 2012, n. 10721).
Né sembiry posse avere un seguito la questione di costiluziopalitd
quand'anche venga proposta sotto Il profilo el venir meno di un grado
giudizio, di cui la parte potrebbe trovarsi ad essere privata ogniqualvolta,
pur operando il meccanisino astensione/ rlcusazione, vibnunostante
avvenya che 1l processo rimanga Incardiniliin capo dllo stesso giudice
persona fisica .
Infactl come costanlemente affermato dalla giurlsprudenza , non esiste
Il L e del doppio grado di piuldsdizione di merito (Cass,
n. 18691 del 16 settembre 2007] . L §
In tal senso & consolidata la stessa Corte Costituzionale nel ritenere che
ogniqualvolla st venifichino scostamenli dal paradigma legale che
derivino dall' * ipotizzabile coinvolgimentn in concreto di quel giudice—
che potrebbe indurre, in alcuna delle pard, dubbi suila suu dispanibilitd
incondizionatu u conoscere della ffee in modo seeven da prevenzion! — "rid
“ rappresenia un'eventualitd narmale, che pud essere effetto seltanto di un

conséguenza che brullundod di .
eventfenza,”,” pou jossone dar fondamento_all'asserita_incostituzionalita
della.denunciata norma,(Corte Costituzionale n. 226/1997).

Sulla scorta dalle consideraziom che precadons sl spiegn L tassativith
delle tpotesi i rimessione al primo gindice ex art 354 c¢pc con
esclusiane di interpretazioni estensive della norma al di fuori di quelle

previste dal legislatore .

- -
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Z.  Venendo quindi all'esame del merito della questione di cui & causa
ritienne questa Corte che il secondo motivo di gravame debba essere
accolto nei limiti e con le motivazioni di seguito esposte.

Va premesso che ¢ irrilevante ai fini della decisione , stabilire se il
trasferimento della signora M ] ¢he ha preceduto il Hecenziamento
fosse o menc legittimo.

5i tratta infattl di domanda comungue non azionahile nella presente sedo
ex art .1 comma 47 L. 92/12 dal momento che si basa su efementi di fatto
diversi rispetto al licenziamento di cui e causa .

Rileva la Corte che ,alla luce delle circostanze del caso concreto valutate
nel joro complesso, vada esclusa la addehitahilita in capo alla reclamante
di una condotta rilevante ai sensi dell'art 2119 cc.

Nella contestazione {doc. 15) datata 18.7.12 la societa formula i
seguenti addebitl “ai sensi del vigente CCNL Imprese servizi di Pulizia e
servizi fintegrati Multiservizi , e dell'art 7 della L n 300/1970 le
contestiamo che in data 18.7.12 si recava presse l'ufficio della scrivente

. ‘societd nel quale si verificavana i seguenti fatti :chiedendo di poter

interloquire con I'‘Amministratore Unico della |C sri Sig|’""L

. ed attenuto lincontro si rivolgeva al predetto con tono evidentemente

minaccioso ,esternando le seguenti affermazioni-“lei mi licenzi, ma mi deve
licenziare cosi poi vedo io casa le faccio passare , le faccio passare dei hrutti
guai, ma brutti’,

Il tenore della contestazione & richiamato nella lettera di licenziamento
(doc 17) intimato “a norma dell’art2119 cc e art 43 lett B CCNL" ( in realla
quest'ultima norma deve intendersi riferita all'art. 48 lett B CCNL cit,
che disciplina espressamente il licenziamento senza preavviso ).

Pacifiei sono i fatti di causa.

In data 18.07.2012 la ricorrente , recatasi presso gli uffici della socicta
odierna reclamata , accompagnata dal genero |G , ha
avuto un diverbio con il legale rappresentante ML

La circostanza veniva confermata dalle convergenti testimonianze rese
dai testi escussi nella fase sommaria :

18
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» Lateste AR dipendente della sociefd e convivente
dell'amministratore  ,  ha dichiarate“..maf mi era capitato un
episodio del genere, mi sono spaventata al punte che ho avuto nei
giorni successivi delle nett! insonni, mi sono preoccupata perché sono

_ la compagna del |- |e ubbiamo insieme una bambina di 24

: mesi....”
.' ¥ La teste [BR ha spiegato  “..ricordo di essermi
spaventata g sentire certi termini...

1l teste IAS | ha precisato  a sua valta ” o

ricorrente si é lamentata del posto di lavore; nan ha capito se perché

troppo lontano ;|- | tranquillamente disse alla signora i

accettare il posto in ultesa di tempi migliori e la ricorrente ha

rifiutato, le disse che se non si presentava sul posto di lavoro
avrebbe preso [ provvedimenti del caso, La ricorrente a quel punto ha

Iniziato a urlare dicendo che si sarebbe rifiutata di andare a lavorare.

E quindi intervenuta la signoralR e le ha detto di ahbassare il

tono di voce che la sentivano per tutto lufficio , la ricorrente

gesticolando ha urlato a| “mi licenzi mi deve licenziare le

yeE faccio passare dei brutti guai brutti brutti brutti” continuando a

i - urlare farfugliando qualcosa é scesa git dalle seale,”

T #» Non sposta i termini della questione la deposizione del teste

| N ] per la genericita delle dichiarazioni rese in istruttoria nel

corso della quale questi ha affermato: "escludo che la ricorrente
abbia detto al sig.M “mi licenzi , ma mi deve licenziare, le faccio

passare dei brutti guai® Infatti I'affermazione ¢ svuotata di

contenuto dallo stesso teste che ha ripetuto, in piu battute, di non

ricordare molto dell’incontro avvenuto tra le parti in causa ("...Non
ricordo molto di quest'incontro, non vi ho prestate molta
attenzione..,, ribadisco di non ricordare molto di quest”incontro ").

-

ko

& Si pud quindi affermare che sulla base delle prevalenti dichiarazioni
Ex testimoniali risulta provato che la ricorrente ha proferito la frase
1 indicata nella lettera di contestazione, :
: La nurma contrattuale di riferimento , ovvero l'articolo 48 lett B del CCNL ,:'
1, Servizi di Pulizia e Servizi Integrati ( erroneamente indicata come art, 49 '

o
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a lettera di licenziamento) ,stabilisce che “nel licenziamento senza
‘eavviso tncorre il lavoratore ;

» che provochi all'azienda grave nocumenta morale o materiale *,

¥ “che compia in connessione con lo svelgimento del rapporto di lavoro
azioni che costituiscono delitto in termini di leage”

» A titolo indicativo rientrano nelle infraz:oni di cui sopra una serie di
violazioni tra cui, ai fini della trattazion= in esame, va richiamata la
"grave insubordinazione ai superiari”.

T s i — e i

2.1 Ritiene la Corte che la condotta addebitata alla reclamante non
integri alcuna delle ipotesi di cul all'articolo 48 lett B CCNL .

In primo Iungn, non sonn ravvisabe gh estrenn della minaccia di o
all'art 612 cp intesa come insieme di atti “in grado di twrbare o di
diminuire la liberta psichica e morale della vittima”,

Come @ noto, infatti ,ai fin: della configurabilitd del 1eatv Iy esume ;

» " € necessario che la minaccio sia effettiva e tale da incutere timore ¢
suscitare la preoccupazione di un danno Ingiusto .(Cass. Sez 5, n.
21601 del 12/05/2010); . i

» “Tidoneitd degli atti a ledere 'interesse protetéo va valutata ,non sole

alla luce delle le circostanze del case concreta ,ma anche in rapporto
alle condizioni personult dell’uulure q_d@i!:'u vitlimu"® (Cass. Sez. 5, n.
39519 del 05/06/2012);

“ l'inidoneitd, ex art. 49 cod. pen., della minaccia ad offendere la
liberta morule del destinuturiv, richiede l'oggettiva irriconoscibilita
del male ingiusto "( Cass. Sez 5, n. 35914 del 25/06/2010 Ud. dep.
06/10/2010).

Nel caso di specie , orisulta evidente che la minaccia in questione |
attraverso la genenca prospettazione di “guat bruthi hratti * , ¢ formulata
in termini talmente vaghi e semplicistici da non essere "riconoscibile " si
da risultare priva dl qualsivoglia effetto intimidatorio, anche sotto il
profilo della sogha mimima di punibility, vale o dire solto oo (i
prospettazione del mero pericolo di un danno Ingiusto,

IIn particolare rillevo va riconosciuto alle  condizioni personali
dell'autore del fatto che of dichiara, per sua slessy amemissiony,
“analfabeta” (al punto da aver dovuto ricorrere, per sua stessa

L1
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missione all'aiuto di  terzi per la redazione della lettera di
Sustificazione),
In termini & la pronancia della Suprema Corte ( Cass. Sez. 5, n. B251 del
26/01/2006) stando allaquale "Alfini della configurabilita del reato di
minaccia, sl richiede la prospettazione di un male futuro ed ingiusto - la cui
verificazione dipende dalla volonta dell’agente - che puo derivare anche
da'l'esercizio di una facolty legittima la quale, tuttavia, sio utilizzata per
scopi divers! da quelli per cul ¢ tipicamente preordinata dalla legge
(Fattispecie nella quale la frase oggetto di incriminazione - |" imputato
avevd detto allinteriocutore che “aveva lut le persone giuste per jargh
cambiare idea" - eru stata pronunciata nell'ambite di un contrastato
rapportu luvoralive, in riferimento ud vbbliyazioni ussunle ed ¢ stulu perciy
reputata intdonea @ comportare una comminatoria dif "m_qru.tta danno
anczhe In ragione della sua genericita) .
Infatli & nolu che I elemwento essenziale del reato & la linilazone della
liberta psichica mediante la prospettazione del pericolo ché un male
ingiusto possa essere cagionato dal colpevole alla parte offesa e che la
fattispecie Incriminatrice non richiede che uno stato i itimdazione si
verifichn concretamente nella vittima, bastando - poiché la minaccia ¢
reate di pericolo - che la condotta dell'agemte abhia attitudine ad
intimorire, sia cioé idonea a porre in pericolo I'interesse protetto. (Cass.
Ser. 5, 13495149 del 05/06/2012).
Poiché, tuttavia, alla astratta offensivita dcﬂﬂ fattispecic incriminatrice
corrisponda la necessaria oftensivita In concreto della condorta
contestuly, ludduve la "minacaa” s concretizza nella prospertazione
assolutamente generica di portare avanti, giudiziariamente o in altre sedi,
una pretesa o di far desistere altr] dalla pretesa avanzata nel contronti
dell'ugente,  ipoleticammentesenza  neppure  che sia  manifestara
Vintenzione di avvalersi dell'ausilio di "terzi", occorre, secondo principi
consolidati, che il contesto della vicenda e | rapporti tra le parti, e cioe la
simmazione costingente, rendunu evidenle l'inglustizia ¢ oggettiva e
sozgettiva- del "male® futuro che in talé modo &l prospetta
Sicché, nel caso in cui tra autore e vittima esista un rapporto lavorativo o
comunque un contrasto che accede a obbligazionl reciprocamenté
assunle, da_minocein Ji perseverare nelle proprie pretese, espressa in
termini generici ( comeg nel caso di specie) non Aaccompagnata
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~esternazione di un potere avente capacita prevaricatoria e neppure

dlla mera intenzione di far ricorso a terzi dotati di tale capacita
pravaricatoria, non >ud assumere concretezza intimidatoria sanzionabile
alla stregua del reato contestato ( Cass. Sez. 5, n. 8251 del 26/01/2006).
Infatti, il reato di minaccia pud sussistere anche quando sia ventilato
I'esercizio di una facolta legittima, o che l'agente ritenga tale, sempreché
anche in tale ipotesi ['utilizzo di detta faccltd venga ad essere,
consapevolmente, prospettato per scopi diversi da quelli per cui &
tipicamente preordinate dalla legge, realizzande cosi la sua
pl‘Eﬂﬂur:ﬂ;iahh "una sorta di proooione ricattatoria® (Caan Soz, 5, 10 4030
del 18/12/2003 ).
Pertanto, nel caso di spevie, Uipotetico sviamento dell’eserctzio di_uihka
facolta legittima,quale il ricorso ad un'azinne legale a tutela dei proprd
dirittl, che non sembra per le ragionl sopra evidenziate, potesse essere
alla autonom porlali delly reclamante, non & sufficlente a dimostrare o
ad evocare quell'ingiustizia che non risulta "alinnde”.
A ci¢ si aggiunga che la condotta in esame si circostanzia ulteriormente
risultando, anche per I comportamento  successivo  all'infrazione
contéstata, svuotata di contenuto realmente olfensivis
E, nfatti ,pacifico che la lavoratrice si & giustificata ed ha manifestato una
sorta di resipisvenza |
In tal senso va valorizzata , o differewar i quanto emerge dallis ordinaen
impugnata, la missiva del 26,07.20128 (doc. 16) con cui la dipendente,
in sede di giustilicazione ¢ quindf prima del licenziamento, ha dichiarato
"“Vi mandu le mie scuse viguaedo allepisodio del nestr eollewguin, per il
comportamento alla quale ero molto alterata per tutto quello che stava
accaidendo”,

[1 tenore delle soddelte seuse aeatealiven  con tutta evidenza la portats
della contestata minaccia .

2.2 Resta da stabilire se ricorra un ipotesi di *insubordinazione *, che
ogniqualvolta risuld  qualificata in termini di “gravita”, determina, ai
sensi elln  disvipline collottiva cirata, la sanzione del Heenziamento
senza praavviso .
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Ad avviso di questa Corte, la condotta in contestazione, noné consistita
nel * rifiuto ad ottemperare olle direttive impartite dal datore di lavore”
(Cass. Sez. L, n, 25313 del 05/12/2007),: si & trattato ¢i una condotta
senz’altro maeducata e scortese per affermare la propria contrarieta
agli eventuali provvedimenti che il Sig, L aveva annunciato, rha noen
si tratta di condofta propriamente inguadrabile In termiri di
Insubordinazione .

in uitima analisi ,quindi , pacifica essendo 'assenza del grave nocumento

la violazione addebitata non & ricenducibile ad alcuna celle ipotesi

disciplinate dall'art 48 lettera B) CCNL , né sotto il profilo della “grave
insubordinazione “ ecui in astratto non & assimilabile la condotta
minatoria in quanto tale , né in quanto “azione che costituisce delitto “di
cui non ricorrono in concreto, per le ragioni sopra ricordate , gli estremi

Pertanto, non sussiste |a giusta causa di licenziamento addotta dal datore

di lavoro.

3 Sul piano delle tutele, si impongono alcune precisazioni, al fine di
inguadrare la fattispecie alla luce delle modifiche alla disciplina di cui
all'art 18 legge 20 maggio 1970 n. 300 introdotte dalla legge 28 giugno
2012 n. 92,

Alla stregua delle considerazioni che precedono la condotta in esame
risulta inquadrabile nell'ambito di cui all’art 45 lett. D) CCNL che impone
al lavoratore il dovere di “comportarsi in modo corretto ed educato nei
confronti dei superiori ", inteso come integrazione dei principi di
correttezza e buona fede nella esecuzione del contratto( art 1375 cc) .

La lavoratrice, infalli ,avrebbe dovuto limitarsi a replicare al proprio
superiore ,che nel caso di intimazione del licenziamento avrebbe reagito
facendo ricorso a tutte le tutele di legge ,

L'art 46 CCNL prevede ;inoltre, che "linosservanza da parte del lavoratore
delle disposizioni contenute nel presente contratto da luogo secondo la
gravita dell'infrazione” all'applicazione di sanzioni conservative .

Pertanto, la condola di cui si controverte integra un inadempimento
tipizzato dal Contratto Collettivo ai fini della applicazione di una
sanzione conservativa diversa da quella comminata

Cio premesso, ricorrono i presupposti per l'applicabilita nella fattispecie
dell'art 18, comma 4°, legge 20 maggio 1970 1. 3C0 nel testo risultante a
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seguite delle modifiche introdotte daila legge 28 ghugne 2002 n. 92
individuati dai legislatore nella ricorrenza di un “ fatto” che “rientra tra le
condotte punibili con una sanzione conservativa sulla  base delle
Hpizzazioni di giustificato motivo soggettivo e di giusta causa previste dai

contratii coliettivi applicabili”.

Pertanto , il licenziamento disposto in data 31.7.2012 nei confronti delia
reclamante deve essere annullatola societd reclamata va condannata
alla reintegrazione delia signora M nel posto di lavero e al
pagamento della massima indennita risarcitoria commisurata in ragiane
del tempo intercorso tra il licenziamento e la sentenza ,a 12 mensilita
dell'ultima retribuzione globale di fatto oltre a interessi e rivalutazione
dalla scadenza al saldo .

Va respinta I'eccezione di “aliunde perceptum” formulata dalla reclamata
in quanto la lavoratrice ha allegato autocertificazione e relativa scheda
anagrafica, datate entrambe 26.11.13 ,attestanti la mancata percezione di
redditi da lavoro .

La reclamata va, altresi ,condannata al versamento dei contributl
previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento fino a quello
della effettiva reintegrazione,

La parte reclamata soccobente & onerata delle spese di lite dellintero
procedimento compresa la fase di reclamo liquidate come da dispasitivo
in complessivi euro 6000,00 ( di cui 1500,00 per la fase sommaria, E
2000,00 per la fase di opposizione e 2500,00 per la fase del reclamo )
sitre oneri di legge in raglone delle tabelle dei compensi professionali di
cui al dm 140/12 tenuto conto del valore della controversia.

P.Q.M

Dichiara la nullith della sentenza n 2771/13 emessa dal Tribunale di
Milano e ,per l'effetto, in riforma della ordinanza 24.12.12 annulla il
licenziamento intimato a M© in data 31 luglio 2012
condannando [C S.R.L alla reintegrazione della reclamante nel
aosto di lavoro ed al pagamento di un'indennita risarcitoria, commisurata
a 12 mensilita della retribuzione globale di fatto ,oltre a interessi e
rivalutazione monetaria della scadenza al saldo gonché  ai relalivi
vérsamenti contributivi e previdenziali,
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Condanna |C ‘ SRI alla rifusione delle spese deil'intero
procedimento compresa la fase del reclamo liguidate in complessivi euro
6000,00 oltre oneri di legge .

Milano 4.12.13

[l Consigliera relatore Ii Presidente

Anna Maria Pizzi Chmrma Sala
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