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Dot PHETRO CURZIO Presidente - RAPPORTO
PRIVATO

Dott. ROSA ARIENZO - Rel. Consigliere
Dott. GIULIO FERNANDIS - Consiglictc VRS
Dott. PAOLA GHINOY Consiglicre - i
e Qom{bggo

Dott. ROSSANA MANCINO - Consiglicre - ki
ha pronunclato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso 24081-2015 proposto da: ( o
RF SPA (CIL e PLX )in

persona dellistitore protempore elettivamente domiciliata i RONLA,

LG FARAVELLLE 22 presso lo studio dell'avvocato ARTURO

MARESCA, che Ja-rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato K
FPRANCO BONAMICO); S
- ricorrente-
COntro
BM . cletvamente domicithato i ROM,

VI COSSERTA 2, presso lo studio dell'avvocato FILIPPCOY ATETLLO),
che lo rappresenta ¢ ditende unmtamente all'avvocato PHERANGIELO)
SCACCHI:

- controricorrente -

Noncheé
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INPS - ISITIUTO  NAZIONALLL DELLA - PREVIDENZA 7 U
, in persona del Presidente ¢ legale rappresentante pro
tempore, cletuvamente  domictliato i ROMA, VIA  CESARE
BECCARIN 290 presso I'Avvocatura Centrale  dell'Tstituto,
rappresentato ¢ difeso dell'avvocato VINCENZO STUMPQO, che lo
rappresenta ¢ difende  unitamente agh avvocati ANTONIETTA

CORETIT, VINCENZO TRIOLO:;
controricorrente - ricorrente incidentale -

contro
RF SPA (C.1 e P.1.X ),in
persona dell'isttore pro tempore clettivamente domieibata in ROM\,
L.Go FARAVELLD 220 presso 1o stadios dell'avvocato ARTURO
MARESCA, che la rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato

FRANCO BONAMICO;
- controricorrente all incidentale -

avverso la sentenza n. 153/2005 della CORTE D'APRLELLO di
TORINO, Llcpu.“-il'.ll;l il 14/04/2015;

udita la relamonce della causa svola nella camera v consigho non
partecipata del 2-4/01/2017 dal Consigliere Dott, ROSN ARIENZO.

Rilevaro:

che, con sentenza del 1442015, Ta Corte di appello di Torino, in
accoglimento dell’appello principale proposto dallINPS, respingeva le
domande proposte dalla RF s.p.a ner confront
del primo, dirette ad ottenere 1l pagamento in restutuzione di quanto
pagato a titolo TR, quale committente obbligato con vincolo di
solidaricta, 2 BM , lavoratore dipendente della societa
appaltatricc PMA s.pa; respingeva il gravame
incidentale proposto dalla societa R | inteso ad otenere il rgetto ne
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sui confront della domanda di pagamento dr quote di THR dovure al
B (a scguito della estinzione del giudizio, per cfferro di
transazione, relatvamente alle differenze retnbutive diverse dal TTR),
ritenendo  inammissibile, perché prospettata per la prima volia in
appello, la deduzione diR  relativa all” esclusione di ogni obbligo nei
confronu del lavoratore sul presupposto che il contratto di appalto era
stato stipulato ai sensi del D0 lgs 163/2006 ed in quanto tale non
soggetto alla disciplina dellart. 29 d. lgs 276/2003;

che, in parncolare, era disattesa la rest dh R della sussistenza di un
diriio - di surrogazione da parte del committente ner dirittn del
lavoratore net confronn del Fondo di Garanzia peeal credito al ‘TR,
quale conscguenza dellassolvimento degliobblight dellappaltatore nei
confronti der propn dipendentt - forza del vincolo di solidariera ex
art. 29 d.lgs 276/2003, ¢ che la dedotta msussistenza di ogni credito
del lavoratore ner confrontidello stesso anche per le quote di ofr
maturate dopo 1l 1.1.2007 era da ntencre priva di fondamento, sia
perche non vi era provacalcuna dellavvenuto versamento al Fondo
delle quote di thrda parte Llcll‘;ipp;llt;tlI‘iL‘L‘PMA .
sta per Pnammissibilita della deduzione relanva allinapplicabilita
dell’art. 29 dolgs. 276/ 2003 fondata sulla circostanza che 1l rapporto di
appalto era_regolato dal d. lgs. 163/2006 (codice degh appalt), per
essere stata la o stessa formulata per la prima volta in sede  di
Impugnativa;

che di rale sentenza R spa chiede la cassazione  affidando
Pimpugnazione  a  tre motivi, cui hanno  opposto  difese,  con
controticorsi, il B , nonche M'INPS, che ha proposto ricorso
incidentale  condizionato, al quale, con proprio controricorso, ha

resistito R spa;
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che la proposta del relatore, ai sensi dell'art. 380-bis c.p.c., ¢ stata
comunicata alle parti, unitamente al decreto di fissazione dell'adunanza
n camera di consigho, m prossimita della quale 1 ricorrent, principale
ed ineidentale, hanno depositato memorie;
Considerato:

che, con il primo mouvo del ricorso principale, R deduce violazione
¢ falsa applicazione dell’arr. 434 ¢ 436 bis cpe, 112 ¢ 115 ¢ 437 ¢pc, in
relazione alle disposizioni di cui all’art. 29 d. 1gs 276/2003 ¢ del d. lgs
163/2006 (codice dei contratti pubblici), art. 2,5 ¢ 118 ¢ Mlegato VI,
nonché¢ del d.P.R. 207/2010, aret. 4, 5 ¢ 6, ¢ denunzia nullita del
procedimento o della sentenza, nonche omesso esame circa un fatto
decisivo per 1l giudizio oggetto di discussione tra le parn in relazione
alle dispostziont normative suindicates sostenendo che doveva ntenersi
mcontestato tra le part il presupposto di fatto, ritenuto non dedotto
tempestivamente dalla Corte di appello, della supulazione tra RF

¢ 1a PMA di un contrarto di
appalto che come tale '@ per cid solo era soggetto alle disposizioni del
1D.1Lgs 163/2006, di cur mdubttabilmente R ¢ra sogpetto destinarano,
¢ che 1l divieto nchiamato in sentenza doveva ritenerst non estensibile
alle domande ¢ cecezioni fondate su diversi presupposti giuridici ma
sun medesim Fatng
che, con 1l secondo motvo, la ncorrente denunzia violazione o falsa
applicazione dell’art. 1203 n. 3 ¢ ¢, in relazione allart. 29 d. lgs
276/2003, degl artt. 1 ¢ 2 1. 297/82, anche in relazione alle Dirertive
Cee ¢ dellare 3 Costy sul rilievo che Padempimento di un obbligo ex
lege da parte del committente, coobbligato sohdale, non puo escludere
il diritto di questulumo a rivalerst sul Fondo d Garanzia per effetto di

surroga rispetto alla postzione del Tavoratore, in appheazione dell’art,
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1203 c.c., che consente la surrogazione del solvens nspetto ar dintts
dellaccipiens;

che, con 1l terzo motvo, lamenta violazione o falsa applicazione
dell’art. 1 commi 755-757 della legge 296/20006, del DM, 30.1.2007 ¢
dell’art. 2697 c.c. in relazione all’art. 2120 c.c., nonché in relazione
allart. 29 | 29 comma, d. lgs. 276/2003, sostenendo Perroncita della
decisione impugnata nella parte in cur non ha ritenuto la rorale
estrancita di R al pagamento del TR maturato dal lavoratore a far
data dal 1.1.2007, per essere 1l relanvo pagamento a carico-non gia del
datore di lavoro — appaltatore, ma del Fondo < tesorena gestito
dall'INPS;

che ritiene il Collegio sia da respingere ibricorso principale della spa
R ;

che, quanto al primo motivo, deyve rlevarsi = con efficacia assorbente
rispetto alle questiom relanye alla mualita delle deduziom formulare
per la prima volta in appello i ordine alla applicabilita del d. lgs.
163/2006 - Pmnsussistenza. di un divieto di applicazione dell'art, 29,
sccondo comma dilg. 276/2003 (divicto pure affermato da Cass,
15432/2014 in - nfenmento  alle pubbliche  amministrazioni)  nei
confronu dei soggett privan, quale T s.p.a., cul pure st applica
il codice der contrattn pubblict, nella sua qualita di "enre aggindicarore”,
valendo per essial regime di responsabihita solidale stabilito dall'art, 29,
sccondo comma d. lgs. 276/2003, anche qualora commutient in appalt
pubblici, alla cut disciplina pure siano sogget;

che ¢ stata, mvero, esclusa ogm incompatibilita. o rapporto i
esclusione tra le due discipline - cfr. Cass. 10731/2016, con rinvio alle
argomentaziont i esposte con riferimento ai diverst ambin ds
incidenza della disciplina di cui al d. lgs. 276/2003, che regola la

materia dell'occupazione ¢ del mercato del lavoro, apprestando una pia
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forte protezione ¢ turela a1 lavorator, ntolan di un'azione diretta - in
via solidale con 1l proprio datore di lavoro - ner confronu  del
committente per ottenere 1 trattamenti retributivi ¢ 1 contributi
previdenziali dovuti in dipendenza dell'appalto ¢ di quella di cui al
dgs. 163/20006 che opera, invece, sul diverso piano della disciplina
degli appalti pubblici, prevedendo ugualmente una tutela dei lavoraton,
ma per cffetto di una disciphina sintomatica di una pia preoecupata
attenzione legislativa alla corretta csecuzione dell'appalto pubblico,
siccome non nguardante solanto diritn der lavorators,. ma anche
I'appaltatore inadempiente nel suo rapporto con 1l committente
pubblico, come osservato anche da Cass, 7 lugho 2014, n, 15432 -;

che, con riferimento al secondo motivog eol quale si afferma come
crroncea la nrenuta esclusione  del dintto. della neorrente  alla
surrogazione ner dint dar lavoraton net confronn del Fondo  di
garanzia istutuito presso 'lnps; la mfondatezza di quanto con lo stesso
sostenuto ¢ stata affermata in precedent di questa Corte che hanno
evidenziato come la postaone giundica soggetnva della committente
T spas non sia riconducibile a quella dell'avente  dinto
beneficiario-della garanzia del Fondo  asutuito ar sensi dell'are. 21,
297/1982, per il quale: "1 isttuto presso 'stituto, Nazionale della
Previdenza Sociale il Fondo di Garanzia per il tratamento di fine
rapporto con lo scopo di sostituirsi al datore di lavoro in caso di
msolvenza del medesimo nel pagamento del tratamento di fine
rapporto, di cui all'artcolo 2120 del codice cvile, spettante ai
lavoratort o loro avenn dintto” (cfr. Cass. 2052016 nn, 10543 ¢
10544);

che ¢ stato in proposito rilevato che il committente, solidalmente
responsabile con il proprio appaltatore, ai senst dell'art, 29, secondo

comma dlg. 276/2003 (che recitar "In caso di appalto di servizi il
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committente imprenditore o datore di lavoro ¢ obbligato in solido con
l'appaltatore, entro 1l imite di un anno dalla cessazione dell'appalto, a
corrispondere al lavoratori 1 trattamenti retributivi ¢ 1 contributi
previdenziali dovuti™), non trae la propria posizione in via derivata da
un dante causa (nel caso di specie: 1l lavoratore) come invece il
cessionario del suo credito, ma presta una garanzia in favore del datore
di lavoro ed a vantaggio del lavoratore, adempiendo alla quale assolve
ad un'obbhgazione propria, istituita ex lege, che lo legitima, come nei
rapporti tra condebitont sohidali, ad un'azione di regresso ar sensi
dell'art. 1299 c.c. ner confront dell'appaltatore, obbligato principale;
che, pertanto, ner suor confront, quando sirenda inadempiente, 1l
medesimo committente puo agire anche i surrogazione dei diritn del
lavoratore, a1 senst dell'art, 1203 n, 3¢, base al diverso utolo del
rapporto di appalto assistito dal particolare obbhgo di garanzia legale,
posto che: "\ fim dell'operanvita della surrogazione legale di cw
all'art, 1203, n. 3 c.c., non ¢ necessario né che 1l surrc pante sia tenuto al
pagamento del debito i base allo siesso nrolo del debitore surrogato,
n¢ che egh st direttamente obbligato net confront duﬂ':’lcCipimm,
richiedendo la norma soltanto che 1l surrogante abbia un interessce
giuridicamente qualificato alla estinzione dell'obbligazione” (cfr. Cass,
16 dicembse 2013, n. 280061);

che per tale ragione ¢ stato escluso che T SP.A. POSSA CSSCTC
qualificata ad alcun nrolo avente dintto del lavoratore, 1l quale riceve la
propria garanzia attraverso il meccantsmo predisposto dalla speciale
normativa in materia di appalio, cosi essendo soddistatto del proprio
credito, ed ¢ stato chiarito che, per efferto di cio, vengono meno, per la
parte cosi soddisfata, 1 presuppost di applicabilita della garanzia del
londo di Garanzia  gestto  dall'lnps, avendo  T'adempimento  del

committente, obbligato solidale  dellfappaltatore  datore di lavoro,
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rimediato alla sua insolvensza, in virta della garanzia istituita dall'art, 29,
seccondo comma dlgs. 276/2003 a carico del committente, sicche,
quest'ulimo non puo sicuramente accedere, sulla base di un titolo
autonomo, per la ragione detta, ¢ pertanto non di derivazione diretta
da quello del lavoratore (quale appunto suo "avente diritto"), a detto
Fondo (cfr., nei termini richiamati, Cass. 10543 ¢ 10544 /2016 cit.);
che, infine, quanto alla censura prospentata nel terzo motivo di fcorso
della societa R la Corte ha fondato la propria decisione — che ha
escluso per il pagamento delle quote di TIR maturate dall’1.1.2007
Fobbhgo del “Fondo per Terogazione ai lavoratori dipendenu del
settore privato der trattament dr fine rapporto™, dstituito presso il
FFondo Tesorena dello Stato ¢ gestuto dalPINPS - sul rlievo che il
datore di lavoro non ¢ da considerare mere adicctus solunonis causa ¢
che non vi sia stata alcuna prova in causa dellavvenuto versamento al
Fondo delle “quore™ di tfr da parte della PMA

S.p.a

che 11 comma 756 dellart. 1 della 1. 296/06 prevede che “la
lquidazione  del wattamento  di fine  rapporto ¢ delle  relative
anticipazioni-al lavoratore viene cffertuata, sulla base di un'unica
domanda, presentata dal lavoratore al proprio datore di lavoro,
sccondo e modalita stabilite con 1l decreto di eur al comma 757, dal
Fondo di cur al comma 755, imitatamente alla quota corrispondente ai
versament  ceffettuan al Fondo  medesimo, mentre per la parte
pmanente resta a carico del datore di lavoro™, al che sarebbe dovuto
conseguire un onere di specificazione della quota det versament
cffettuan al Fondo da parte della societa dichiarata successivamente in
stato di msolvenza, onere nenuto non assolo:

che, mvero, deve nlevarst che Ponere probatorio rviferito all'effettivo
versamento der contributi spettant al datore di lavoro, a norma dell'art,
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I, comma 756, scconda parte 1. 296/2000, in funzione di
finanziamento del F'ondo di Tesorena isttuito dall'art, 1, comma 755 1.
cit,, seccondo 1l principio della ed. "ripartizione™ (di cut illustrate le
modalita di funzionamento in particolare a pg. 8 della sentenza) faccia
carico allo stesso datore, costituendo o stesso fatto estintivo della
pretesa dei lavoratort nei confront della loro datrice appaltatrice (¢ di
consegucnza della committente obbhigata solidale ¢x lege) 11 cui onere
probatorio ricade sulla parte che lo opponga in cccezione (cfr. Cass, 19
maggio 2016 n. 10354, con richiamo a Cass. 27 gugno 2014, n, 14610,
(Cass. 8 giugno 2007, n. 13390);

che 1l contenuto delle memorie ¢ imdoneo ad inctdere sulla soluzione
della  controversia  indicata,  osservandosi che  la  differente
regolamentazione  tra aggiudicaton  privan ¢ aggadicatonn pubblic
stabilita  n via interpretativa non ¢ sospettabile  di tllegittimiea
costituzionale  con  rguardo agh “assunn relauvi alle dispana di
trattamento fra Linn Pubblici ¢ privat imprenditori ed alla hmitazione
di inezativa cconomuca ditaht ultimi enti, per Pagpravio connesso alla
ulteriore previsione  di - responsabilita ai sensi dellart. 29 d.. s
276/2003;

che, invero, quanto al primo profilo, sono state gia bene evidenziate le
peculiarita proprie delle due situnaziont a confronto, che gstificano
senz'altro la diversia delle discipline, detrate al fine di contemperare, in
clascun ambito, 1 diverst interessi che vengono in rilievo (v, da ulumo
Cass, 10.10.2016 n. 20327), osservandosi che nell'appalto privato il
committente non incontra alcun limite nella scelta del contraenie,
laddove nelle procedure di evidenza pubblica Ta rutela det lavoraton ¢
assicurata sin dal momento della scelta del contraente, poiche nella
alutazione delle offerte "gh enn ageradicaton sono tenutt a valutare

che 1l valore economico sia adeguato ¢ sufficiente rispetto al costo del
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lavoro ed al costo relanvo alla sicurezza..” (art. 86 del d.lgs 163/2006)
¢ ad cfferruare controlli preventivi volt ad accertare non solo la
solidita del concorrente, ma anche il nispetto da parte dello stesso della
normativa in materia di sicurezza, degl obblight derivanu dal rapporto
di lavoro, degh adempimenti previdenziali ed assistenziali (art. 38 del d.
lgs. 163/20006),

che, in particolare, come g evidenziato da questa Corte nella
sentenza n. 15432/2014, alla cn mouvazione st fa rinvio. per la
trattazione anahinca dv detn aspern, la stazione appaltante ¢ tenura a
verificarc  l'esattezza  dell'adempimento  degli o obblighi  assunn
dall'appaltatore net confronn dei prestaton ed a predetermimnare la
spesa dellaffidamento di un’opera inoappalio,  non  potendo
sottosertvere contrattt che h espongano ad csborst non previamente
preventivan ¢ deliberan;

che la diversita delle situaziont a confronto ¢ degh mteressi che n
clascuna vengono o nilievo glstifica la posizone pia “onerosa”
prevista per tall imprenditon nspetto a quella dialin operaton
cconomict o prwvatt o PP.ANL in relazione alla peculianta della loro
qualificazione giundica, che It rende sogpett ad entrambe le discipline
per la duplice connotazione, ¢ rende manitestamente nfondata la
questione i legittimita costituzionale dell'art, 29 del dlgs. 276 del
2003, prospettata dalla difesa della ricorrente principale in relazione
all'art. 3 Cost,;

che anche in relazione all’'ultenore profilo di incostituzionahta deve
osservarst come non sia precluso al legislatore modulare le rurele det
lavoratori in rapporto alla diversa natura dei commirtent, cio che, nel
caso di soggettt aggiudicaton privatsuct, rende compatibile, a hivello di

sistema, la possibilita di invocare, da parte der lavorator, anche un
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mrtervento m regime di sohdanera degh stessi a tronre dv madempienze
dellappalrarore;
che, pertanto, essendo da condmvidere la proposta del relatore, debba
pervenirst al ngetto del ncorso principale, che assorbe T'esame del
ricorso incidentale condizionato dell'TNPS, fondato sull’assunto della
improponibilita della domanda nei confronn di esso 1sttuto per difetto
di domanda ammimistrativa ¢ della carenza di interesse ad agire da
partc diR .
che le spese del gadizio di legitimita vanno regolate, 1w favore di
ctascuno der controricorrenti, come da dispositivo,
che sussistono le condiziont di cur allart. 13, comima 1 quater, dPR
115 del 2002 nei riguardi del ricorrente prineipale;
POQM

rigetta il ricorso principale, assorbito Pincidenrale.

Condanna la ncorrente principale al pagamento delle spese del
presente giudizio di legitimita, hiquidate i favore di ciascuno de
controricorrentt, in curo. 100,00 per esborsi, curo 2500,00 per
compensi professionali, olire accessort come per legge, nonche al
rimborso delle spese generali in misura del 15%.

Ai senst del D.PR. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater,
da atto della_sussistenza det presupposn per 1l versamento, da parte
della ricorrente principale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovato per il ricorso a norma dell'art. 13, comma
1 bis, del citaro D.P.R..

Cosi deciso in Roma, in data 24 gennato 2017
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