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Dott. FRANCESCA SPENA - Considliere -
Dott. DANIELA CALAFIORE < consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 3547-2012 propestoida:
I.N.A.I.L. = ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLI INFORTUNI SUL-LAVORO c.f. X in
persona del legale rappresentante pro tempore
elettivamente domif€iliato in ROMA VIA IV NOVEMBRE 144
presso lo degli avvocati RAFFAELA FABBI, LOREILLA
FRASCONA'," che lo rappresentanoc e difendono giusta
delega in atti;

- ricorrente -

2017

2755 opLED
LG , elettivamente domiciliata in ROMA,
LUNGOTEVERE DELLA VITTORIA 10, presso lo studio

dell'avvocato GIANLUCA ANASTASIO, rappresentata e



CASSAZIONE . net

difesa dall'avvocato MARIO OSSEQUIO, giusta delega in
atti;
- controricorrente -
nonche contro
E S.P.A.;
- intimata -
avverso la sentenza n. 17/2011 della CORTE D'APPEELO

di CATANZARO, depositata il 27/01/2011 R.G.N. 259/09;
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R.G. 3547/2012
RILEVATO

. ¢he con sentenza in data 27 gennaio 2011, la Corte di Appello di
Catanzaro ha confermato la sentenza di primo grado e, per quanto in
questa sede rileva, ha ritenuto tempestiva la notificazione
dell'opposizione a cartella esattoriale, a titolo di premi previdenziali
dovuti dal coniuge defunto della ricorrente;

. che per la Corte di merito, argomentando con Corte cost. n.3/2010 -
ritenuta applicabile anche in tema di notificazione della cartella
esattoriale alla stregua del richiamo all'art. 140 cod.proc.civ., contenuto
nell’art.60 d.P.R. n.600/1973 - nel senso che la notifica si perfeziona
per il destinatario con la spedizione della raccomandata informativa,
stabiliva, a fronte della notifica della cartella di pagamento effettuata
mediante affissione dell'avviso alla casa comunale in data 5 maggio
2006, il computo del termine per |'opposizione (proposta con ricorso
depositato il 19 luglio 2006) dalla ricezione (in data 9 giugno 2006)
dell'avviso di affissione alla casa comunale;

. che avverso tale sentenza I'INAIL ha proposto ricorso affidato ad un
articolato motivo, al quale ha opposto difese le PG con
controricorso;

. che E Equitalia s.p.a. non ha svolto difese;
CONSIDERATO

. che, deducendo violazione e falsa applicazione dell’art. 26 d.P.R.
n.602/1973, dell'art.60 d.P.R. n.600/1973, dell'art. 140 cod.proc.civ.,
dell'art. 24 d.lgs n. 46/1999 e contraddittoria motivazione su un punto
decisivo della controversia, I'Istituto si duole che la Corte territoriale
abbia assunto come dies a quo del termine perentorio di guaranta giorni,
per la proposizione dell'opposizione, la data di ricezione dell'avviso e
non la diversa data del decimo giorno successivo alla spedizione
dell'avviso, erroneamente valutando la relata attestante il ricevimento

dell'avviso di deposito nella casa comunale, come ricevuta il 9 giugno
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2006 anziché il 9 maggio 2006, cosi ritenendo tempestiva

un‘opposizione invece inammissibile per tardivita;

. che |a sentenza impugnata si fonda su premessa - «la notifica effettuata

mediante affissione dell’avviso alla casa comunale in data 5 maggio
2006» (cosi nella sentenza impugnata) - che non trova alcun riscontro
negl atti processuali dai quali risulta, per converso, la richiesta di
affissione in data in data 5 maggio e I'affissione all’albo pretorio risulta
certificata come avvenuta in data 5 giugno 2006 (come certificata in data 7
giugno 2006 dal Dirigente di settore, con attestazione recata da foglio

separato alla copia della richiesta di affissione, in atti);

. che, come sottolineato, da ultimo, da Cass. 31 marzo 2017, n. 8433 «in

tema di notifica della cartella di pagamento, nei casi di “irreperibilita cd.
relativa" del destinatario, all'esito della sentenza della Corte costituzionale
n. 258 del 22 novembre 2012 relativa all'art. 26, terzo comma (ora quarto),
del d.P.R. n. 602 del 1973, va applicato l'art. 140 c.p.c., in virtu del
combinato disposto del citato art. 26, ultimo comma, e dell'art. 60, comma
1, alinea, del d.P.R. n. 600 del 1973, sicche & necessario, ai fini del suo
perfezionamento, che siano effettuati tutti gli adempimenti ivi prescritti,
incluso l'inoltro al destinatario e l'effettiva ricezione della raccomandata
informativa del deposito presso la casa comunale, non essendone sufficiente
la sola spedizione (Cass. n. 25079 del 2014), o comungue che siano decorsi
dieci giorni dalla spedizione di detta lettera informativa (Corte costituzionale
n. 3 del 2010 e n. 258 del 2012)» (cosi Cass. n, 8433/2017 cit.);

che, con precipuo riferimento alla notificazione delle cartelle di
pagamento, Corte cost. n. 258/2012, attraverso una sentenza additiva
di tipo sostitutivo al fine di superare la rilevata ingiustificata
discriminazione in tema di modalita di notifica degli atti, tra la disciplina
della netificazione di un atto di accertamento e di una cartella di
pagamento, in accoglimento della sollevata questione di costituzionalita,
ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell'impugnato 3° comma
(corrispondente all’attualmente vigente 4° comma) dell‘art. 26 d.P.R. n.
602 del 1973 nella parte in cui dispone che: «Nei casi previsti dall’art.
140 c.p.c., la notificazione della cartella di pagamento si esegue con le
modalita stabilite dall’art. 60 d.p.r. 29 settembre 1973 n. 600», invece
che: «Quando nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione non
vi & abitazione, ufficio o azienda del contribuente, la notificazione della
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cartella di pagamento si esegue con le modalita stabilite dall’art. 60, 1°
comma, alinea e lett. e), d.p.r. 29 settembre 1973 n. 600»;
che, sempre la citata decisione del Giudice delle leggi, ha affermato che:
«Per effetto di tale pronuncia, nei casi di irreperibilitd «relativa» (cioé
nei casi di cui all'art. 140 c.p.c.), sara applicabile, con riguardo alla
notificazione delle cartelle di pagamento, il disposto dell’ulitimo comma
dello stesso art. 26 d.p.r. n. 602 del 1973, in forza del quale — come
visto — «Per quanto non & regolato dal presente articolo, si applicano le
disposizioni dell’art. 60 del predetto decreto» n. 600 del 1973 e, quindi,
in base all'interpretazione data a tale normativa dal diritto vivente,
quelle dell'art. 140 c.p.c., cui anche rinvia |'alinea del 1° comma dell‘art.
60 d.p.r. n. 600 del 1973» (cosi Corte cost. n.258/2012);
che la sentenza va cassata e, per essere necessari ulteriori accertamenti in
fatto, la causa va rinviata alla stessa Corte d‘appello, in diversa
composizione, che provvedera a nuova delibazione sulla tempestivita
dell'opposizione e anche alla regolazione delle spese del giudizio di
legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche
per le spese del giudizio di legittimita, alla Corte di appello di Catanzaro,

in diversa composizione, anche per le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso nella Adunanza camerale del 20 giugno 2017

Il Presidente
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