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‘ LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Ngate

SEZIONE LAVORO ]

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 20297/2017

Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Presidente - cron. OS2

Dott. LAURA CURCIO - Consigliere -~ Rep.

Dott. FEDERICO BALESTRIERI - Rel. Consigljfke%gPd- 13/02/2013

Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - gbnsiglidre -

Dott. GUGLIELMO CINQUE -\Consiqgliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 20297-2017 proposte da:
NS 9.R, L., in PEL5VIG el legale
rappresentante pro tempore eclettivamente domiciliate
in ROMA, VIAWRIPETTA N 22, presso lo studio
dell'avvocate CLAUDIO CATALDI, rappresentato e difeso
dall'avvogcatoVLORENZO MARIA DENTICI;
- ricorrente -
contro
2019 LP , elettivamente domiciliato in ROMA,
608 VIA DEL CASAL STROZZ1 31, presso lo studio
dell'avvocato GIUSEPPE BUONANNO, rappresentato e

difeso dall'avvocato LUCIO CESARINI;

- controricorrente -



CASSAZIONE iz
AVVEerso la sentenza n. 1186/2017 della CORTE

D'APPELLO di BARI, depositata il 10/05/2017 R.G.N.; /

‘ 2228/2016.
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RILEVATO CHE

PL adiva il Tribunale di Foggia chiedendo I'annullamento
del licenziamento per superamento del periodo di comporto (240 giorni
ex art. 125 del c.c.n.l. dipendenti vigilanza privata) intimatogli datla NS
s.r.l. il 25.8.11.
Il Tribunale riteneva dapprima superato il comporto per essersi
L assentato per 307 giorni nell’arco temporale compreso tra il
20.10.10 ed il 22.8.11, tuttavia concluse per il mancato superamento
del comporto in base all'art. 127 del detto c.c.n.l. che prevedeva
I"assenza dal lavoro causata da infortunio sul lavoro, evidenziando che
il lavoratore aveva subito, in data 3.5.10 un infortunio sul lavoro per
Cui riteneva non computabili nel periodo di comporto le assenze
comprese dal 26.1.11 al 15.4.11 conseguenti il menzionato infortunio.
Annullava pertanto il licenziamento reintegrando il ricorrente nel suo
posto di lavoro, con condanna della societda al pagamento delle
retribuzioni dal licenziamento alla effettiva reintegra.
Avverso tale pronuncia proponeva appello la societd; resisteva il
L : \
Con sentenza depositata il 10.5.17, la Corte d'appello di Bari rigettava {Q
il gravame.
Per la cassazione di tale sentenza propone ricorso la NS '
affidato ad unico motivo, poi illustrato con memoria, cui resiste il

lavoratore con controricorso.
CONSIDERATO CHE

La ricorrente denuncia la violazione e\o falsa applicazione dell’art, 2110
c.c.; dell'art. 127 del menzionato c.c.n.l., oltre che degli artt. 2 e 66
del t.u. n. 1124\65.

Lamenta in sostanza che il c.c.n.l. era chiaro nel prevedere che, in caso
di infortunio sul lavoro, doveva farsi esclusivo riferimento alla
certificazione Inail, che individuava quale giorno di scadenza
dell'inabilita temporanea legata all‘infortunio il 19.10.10, sicché non era
possibile produrre altre certificazioni che ponessero in connessione il
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protrarsi dell’assenza col pregresso infortunio al fine dello scomputo dal
periodo di comporto.
Il ricorso, di cui si apprezza la precisa ed esauriente concisione, non
puo trovare accoglimento, non potendo il c.c.n.l. precludere alle parti il
diritto di far valere in giudizio | loro diritti, nella specie quello del
lavoratore di dimostrare che l'assenza dal lavoro era comunque
connessa ad un precedente infortunio, e dunque a causa a lui non
imputabile e dunque scomputabile dal periodo di compaorto.
Ed invero, come questa Corte ha piu volte osservato, la qualificazione
dell'infermita del lavoratore, come infortunio sul lavoro, anziché come
malattia professionale, non preclude, in nessun caso, al giudice, in
base al principio di corrispondenza tra chiesto € pronunciato, di
conoscere e decidere la questione se le assenze del lavoratore, causate
dalla stessa infermita, risultino comunque imputabili a responsabilita
del datore di lavoro e, come tali, non siano computabili nel periodo di
comporto, di cui all'art. 2110 cod.civ. (Cass. n.18711\06).
Inoltre, con piu specifico riferimento al caso in esame, |'accertamento
negativo effettuato dall'INAIL sulla qualificazione dell'infermita del
lavoratore, nell'ambitc del procedimento amministrativo per Il
riconoscimento delle prestazioni dallo stesso erogabili, non preclude al Vi
giudice di verificare se le assenze, causate dalla stessa infermita,
risultino comungue imputabili a responsabilita del datore di lavoro e,
come tali non siano computabili nel periodo di comporto di cui all'art.
2110 c.c. (Cass. n. 26583\17).
1l ricorso deve essere pertanto rigettato.
Le spese di lite sequono la soccombenza e si liquidano come da

dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento delle
spese del presente giudizio di legittimita, che liquida in €.200,00 per
esborsi, €.5.000,00 per compensi professionali, oltre spese generali
nella misura del 15%, i.v.a. e c.p.a. Ai sensi dellart. 13, comma 1
quater, del d.P.R. n. 115\02, nel testo risultante dalla L. 24.12.12 n.
228, la Corte da atto della sussistenza dei presupposti per il
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versamento, da parte della ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di _’\:
contributo unificato, pari a quello dovuto per Il ricorso, a norma del
comma 1 bis dello stesso art.13.

Roma, cosi deciso nella Adunanza camerale del 13 febbraio 2019
Il Presidente
(dr. Giuseppe Bronzini)

L

1l Punzionario Giudiziario .+

& oggi. .1 6. APR..2019
o5

It Fustricnarin Gind ziono
Dt v DNecwrolle COLETTA

T Pl



