Lo “ "1!753/19
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

= : ; Oggent
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: -

RESPONSABILITA
Dott. FRANCO DE STEFANO - Presidente - CIVILE.
INFORTUNIO SUL
LLAYORO.
Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consigliere -
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Rel. Consigliere - 7/
Dortt. ENZO VINCENTI - Consiglicre - TR
L\Ui 23S
Dott. GABRIELE POSITANO - Consigliere - p-.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
: Coatt
sul ricorso 23645-2017 proposto da: M}_
LF . elettivamente domiciliato in ROMA,

PINZZA CAVOUR, presso la CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentato € difeso dall'avvocato MARIAGRAZIA NAPOLI;

- ricorrente -

contro
JF , C8 SRL;

- intimati -
avverso la sentenza n. 569/2017 della CORTE D'APPELLO di
TORINO, depositata il 09/03/2017;
udita la relazione della causa svolm nella camera di consiglio non

partecipata  del  21/02/2019 dal Consiglicre Relatore Dot
FRANCESCO MARIA CIRILLO.
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FATTI DI CAUSA
1. EL subi un infortunio sul lavoro, consistente nel
danno ad un occhio, nel mentre stava svolgendo un’atnvita alle

dipendenze della sociera CS , il cui amministratore unico

era FJ
Il processo penale, nel cui ambito 1l L st costitui parte civile, vide
la condanna dello J per il reato di lesioni personale colpose

aggravate sia in prnmo che in secondo grado, con conseguente
riconoscimento di una provvisionale in favore della parte eivile.

La sentenza penale di condanna emessa dalla Corte dappello di Torino
venne pero annullata dalla Corte di cassazione,la quale dichiaro il reato
estinto per prescrizione, annullo gh efferu civili della condanna e nnvio
la causa, ai sensi dell’art. 622 cod. proc. pen., davani al giudice civile di
appello, affinché fosse accertata la sussistenza del danno e fossero
regolate le relanve spese.

2. \ seguito di tale sentenza FL convenne in giudizio,
davant alla Corte d’appello di Tonno in sede civile, FJ

elasrcl CS , per sentirli condannare al risarcimento del
danno, sostenendo di aver sempre lavorato sotto le diretuve ed il
potere disciplinare del primo,

Si costituirono in giudizio entrambi 1 convenun, chiedendo il rigetto
della domanda.

La Corte d'appello di Tonno, con sentenza del 9 marzo 2017, ha
rigettato la domanda ed ha condannato 'attore al pagamento del 50
per cento delle spese dei giudizi penali ¢ di quello civile, compensate
quanto all’altra meta.

Ha ritenuto la Corte territoriale, ai fini che qui interessano, che,
essendo stato dichiarato estinto per prescrizione il reato contestato allo

J , la sentenza penale di condanna (poi annullata) poteva essere

Ric. 2017 n. 23645 sez. M3 - ud. 21-02-2019
-2-

o
4 JLLL"



L

tenuta in considerazione come fonte di libero convincimento. Doveva
quindi darsi per pacifico che lincidente fosse avvenuto mentre il
danneggiato stava utilizzando un flessibile senza occhiali di protezione
durante un’attivita di lavoro dipendente (anche se non regolare) e che
non poteva essere negata lesistenza di un rapporto di lavoro
subordinato. Era da rtencre dimostrato, inoltre, che 1 disposinvi di
protezione erano stat consegnati ai dipendent ed era stata eseguita
una corretta attivita di informazione.

Cio premesso, la Core ha tuttavia escluso che i convenuti potessero
essere ntenuti responsabili dell’accaduto, perché, pur rivestendo
FJ il ruolo di amministratore unico della sociera, 1l
soggetto realmente preposto alla vigilanza ed al quotidiano controllo
dei lavoratori era, in realta, UJ , padre del convenuto.
Pertanto, nvestendo quest'ulime 1l ruolo di preposto, non em
possibile ravvisare in capo a FJ la commissione di un
illecito penale, essendo state dimostrato che i dispositvi di protezione
erano stad consegnati ¢ che non vi era srata alcuna omissione di

controllo su dipendenti, posto che a tle amvita non era adibito

FJ

3. Contro la sentenza della Corte d’appello di Torino propone ricorso
FL con atto affidato ad un solo motivo.

FJ elasrl CS non hanno svolto atavita

difenstva in questa sede.
Il ricorso ¢ stato avviato alla trattazione in camera di consiglio,
sussistendo le condizioni di cui agh artt. 375, 376 ¢ 380-bis cod. proc.
civ., € non sono state depositate memoric,

RAGIONI DELLA DECISIONE
l. Con l'unico motivo di ricorso st lamenta, in rfenmento all’art. 360,

primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione
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dell’art. 2087 cod. civ. e degh artt. 4, 8, 8-bis, 9 ¢ 10 del decreto
legislativo 19 settembre 1994, n. 626 in materia di infortuni sul lavoro,
Rileva 1l ncorrente che la circostanza secondo cui UJ svolgeva
funzioni di direttore dei lavori non farebbe comunque venire meno la
responsabilita di FJ come legale rappresentante della
societa.
1.1. Il motivo ¢ fondato.
1.2. La sentenza impugnata, con un accertamento non piu modificabile
in questa sede, ha nlevato che erano stan osservan, da parte della
societa datrice di lavoro, gli obblighi attinenu alla consegna dei
dispositivi di sicurezza per i lavoratori e che era stata anche fornita a
questt ultimi un’adeguata opera di informazione. Muovendo da tale
premessa, la sentenza ha pero affermato — sepuendo una logica di
carattere penalistico, non applicabile in sede civile — che non vi era la
prova della commissione, da parte di FJ . di un illecito
penale e che non vi era stata «omissione di controllo dei lavoratori
dipendent in mento al concreto unlizzo di ah disposinvi (occhiali di
protezione), in gquanto tale controllo non competeva a JF

in qualita diamministratore unico della societa, bensi al
direttore dei lavon JU , preposto al cantierer.
Tale ragionamento non ¢ condivisibile.
Ed infatu, Tart. 4, comma 4, lettera 4), del dlgs. n. 626 del 1994
prevede che il datore di lavoro ¢ tenuto a fornire ai lavoratori i
necessari strumenti di protezione, ma la successiva lettera ) prevede
anche che egli debba richiedere Vosservanza da parte dei lavoraton
delle norme vigenti; mentre la possibilita di delegare le funzioni di
prevenzione e protezione non fa venire meno la responsabilita del
datore di lavoro (art. 8, comma 10, d.lgs. cit.). Ne consegue che, ove

anche fosse stato realmente delegato 1l compito di controllare il
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rispetto della normativa di sicurezza ad un soggetto diverso
dall'amministratore della societi, c10 non escluderebbe la responsabilita
di quest’ultimo e della societa che egli rappresenta (art. 1228 cod. av.).
FJ , quindi, non poteva invocare a propria scusante, in
sede civile, la delega delle funziom di controllo e la sentenza
impugnata, proprio a causa di tale errore, non ha accertato se vi furono
o meno le omissioni di controllo der dipendenn.
1.3. In tal senso ¢ la glunsprudenza di questa Corte alla quale 'odierna
pronuncia intende dare continuita.
La sentenza 18 maggio 2007, n. 11622, infarn, ha gia affermato che
Paccertato nispetto delle normative antinfortunistiche non esonera il
datore di lavoro dall'onere di aver adottato tutte le cautele necessane
ad impedire il verificarsi dell'evento; pancipio che vale in massimo
grado nei confronti dei lavoratori apprendist, per intuitive ragioni (il
principio & stato sostanzialmente confermato dalla sentenza 24 gennaio
2012, n. 944).
Né puod giovare a favore del datore di lavoro quanto affermato dalla
sentenza 11 apnle 2013, n. 8861, sccondo cui va esclusa la
responsabilita del datore di lavoro per I'infortunio occorso al
lavoratore qualora Finfortunio si verifichi per un comportamento del
dipendente che presenn 1 caratten della abnormita e dell’assoluta
imprevedibilita. Nel caso ogg in esame, infatt, la Corte torinese ha
fondato la pronuncia di ngetto della domanda rsarcitoria senza
richiamare in alcun modo il principio di cui a tale sentenza, bensi sul
fatto puro ¢ semplice che non fosse FJ il soggetto
preposto al controllo dei dipendenti.

2. 1l ricorso, pertanto, ¢ accolto e la sentenza impugnata € cassata.
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Il giudizio ¢ rnviato alla Corte d’appello di Tomno, in diversa
composizione personale, la quale decidera attenendosi a quanto
indicato nella presente pronuncia.
Al giudice di rinvio e demandato anche 1l compito di liquidare le spese
del presenre giudizio di cassazione.
P.Q.M.

[.a Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte
d’appello di Torino, in diversa composizione personale, anche per la
liquidazione delle spese del giudizio di cassazione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione
Civile - 3, il 21 febbraio 2019.

11 Presidente
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