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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

C
Composta dagli [1l.mi Sigg.ri Magistrati: L

RESPONSABILITA
Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Presidente - PADRONT
COMMITTENTI

Dott. ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere -

Dott. MARCO ROSSETTI kel (;nnsiglierf: | Ui co
Dott. GABRIELE POSITANO Gonsiglierc - RGN, 0427/2018 + 12403/ 18
Dott. CRISTIANO VALLE S (:onsignﬂc _ R WCC K2C

Con. 3463

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sui ricorsi riunid 9427-2018'e 12403-2018, proposti da:

G ASSICURAZIONT, SPA, in persona del procuratore o
speciale  pro temiporey, clettivamiente  domiciliata i ROMA,  VIA
GOLAMETTO N{ 2, presso lo studio dell'avvocato MAURIZIO

ROMAGNOLL, chelarappresenta ¢ difende;
- ricorrente -

contro
AL ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO X , in
persona del Direttore pro fempore, elettivamente domiciliato in ROMA,
VIA IV NOVEMBRE 144, presso lo studio dell'avvocato ANDREA

ROSSI, che lo rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato

LETIZIA CRIPPA;

- controrfcorrente -
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nonché
M SRI IN LIQUIDAZIONE;
- Intimata -
e da
M SRL IN LIQUIDAZIONE, in persona del liquidatore

pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, CORSO TRIESTE
87, presso lo studio dell'avvocato BRUNO BELLI, che la rappresenta
¢ difende unitamente all'avvocato PIETRO BONARDI;

- rfcari__trnre'-

contro R
G ASSICURAZIONI SPA, inl petsona del procuratore
pro tempore, elettivamente demuciliata, ing ROMA, VIA
GOLAMETTO 2, presso lo studio dell'avvocato  MAURIZIO

ROMAGNOLI, che la rappresenta e difende,

- controricorrente -

gbnché
[INAIL - ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE
CONTRO GLLINFORTUNI SUL LAVORO X :

_ _ - intimato -
avyersollihscftenza n. 477/2017 della CORTE D'APPELLO di
BRESCLA depositata il 20/12/2017;

: ud'ii-'a 1a relazione della causa svolta nella camera di consigho non
-puftecipata del 15/10/2020 dal Consiglere Relatore Dott. MARCO
ROSSETTIL
FATTI DI CAUSA
1. Nel 2014 I'lnail convenne dinanzi al Tribunale di Cremona, sezione

lavaro, la societa M s.r.l, esponendo che:
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) il 12 novembre 2004 'operaio KM rimase vittima d’un
infortunio sul lavoro;

4 il suddetto operaio, dipendente della societi cooperativa “T 7 a rl.
era stato da quest’ultima avviato presso la M s.r.l in forza di un
contratto di fornitura di lavoro temporanco;

) in adempimento dei propri compiti d'istituto, I'lnail aveya
indennizzato la vittima con varie prestazioni per importo complessivo
di euro 373.787,14.

Concluse pertanto chiedendo la condanna della societa’convenuta alia |
rifusione del suddetto importo (il ricorso introdutnvo non indig_ﬁ sulla
base di quali allegazioni in fatto od in dinitto I‘Iﬁni!‘-'ij,r_cssb esercitato il
regresso). . :

La M si costtui e, oltre a con_tcstam‘jg_preﬂﬁ attorea, chiamo
in causa il proprio assicuratore dellg responsabilita civile, la societa
G , chiedendo di essere da questa tenuto indenne in caso di

accoglimento della domanda attorea.

2. Con sentenza 18:1-613,91):'&: .Q:ﬂl(: n. 105 il Trbunale di Cremona
rigettd  la~domanda, gtenendo catente la prova del fatto che
I'infortunio f6sse stato causato da un difetto di manutenzione dei

mdcchinari cui Loperaio era stato addetto.

.I-:-"K;}..,a s-éméﬁza venne appellata dall’Inail.

Con sentenza 20 dicembre 2017 n. 477 la Corte d'appello di Brescia

accolse il gravame ¢ condanno la M a rivalere ['Inai
dellimporto sopra indicato, ¢ la G a rivalere a sua volta la
M

l.a Corte d’appello ritenne:
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) che nel caso di appalto di manodopera, sia invocabile nei confronti
del committente la presunzione di cui all'articolo 2087 c.c.;

-} che il macchinario cui era stato addetto Poperaio infortunatost era un
macchinario pericoloso;

-} che era onere della M provare di aver impartto adeguate
informazioni ed istruzioni all'operaio sulla pericolosita della macchina

e sul corretto modo d’uso, prova che non era stata fornita.

4. La sentenza d’appello ¢ stata impugnata per cassazione:

-} in via principale dalla G , con ricorso fondategu due motivi,
cui ha resistito con controricorso 'Inail; & : -

-) con successivo ed autonomo atto (e quindt in via incidentale) dalla
M in liquidazione, con ricorsd fondao su tre motivi, cui ha

resistito con controricorso la G

5. 1 due ricorsi furono dssegnati origifariamente a diverse sezioni di
questa Corte.
Con ordinanza interloeutoria 23 luglio 2020 n. 15576 questa Corte ha
disposto ghe.i dﬁej'suddctti ricorsi fossero chiamati nella medesima
adunanza camerale, quella odicrna.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Il primo motivo del ricorso principale ( G ).
Col p;rim:.'-}- motivo del suo ricorso la G lamenta, al sensi
dell’articolo 360, n. 3, c.p.c., la violazione degli articoli 1218 e 2697 c.c.
Sostiene che la Corte d'appello avrebbe “tmongruamente  molivato
Vinterpretasione del materiale isiruttorio”; erroneamente  privilegiato le
dichiarazioni del capo officina, “strumentalizzate” dalla Corte
d’appello; erroneamente sottovalutata la vera e unica causa del sinistro,

e cioé una condotta imprudente del lavoratore. Deduce che 1l sinistro
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in realta andava ascritto ad una scelta volontana ¢ deliberata del
lavoratore, il quale aveva coscientemente deviato, per finaliti personali,
dalle normali modalita di lavorazione, provocando a se medesimo

I'infortunio e il danno.

1.1. 1l motivo ¢ in primo luogo inammissibile, perché nella sostanza ™

censura la valutazione delle prove.
In ogni caso ¢ anche infondato nel merito.

In tema di infortuni sul lavoro, infatti, ¢ configurabilé”un’ ONcogse

stato imprudente.
Il datore di lavoro, infatt, gusta la previsione

dei suoi lavoratort: vuoi

ha il dovere di prevenire anche le -

l'operato, vuol

" Sentenza n. 798 del 13/01/2017, Rv. 642508 - 02: ma nello
senso si vedano anche Sez. L., Sentenza n. 7313 del 13/04/2016,
“Ru. 639304 - 01, secondo cui il c.d. “sischio elettivo” & solo “guella dhe,
estranea e man attinente all'attivita lavorativa, sia dovuto ad una scelta arbiraria
del dipendente, che crei ed affronti volutamiente, in base a ragiont o ad impulsi

personali, una situagione diversa da qwella ad essa inerente’ Sez. L, Sentenza
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n, 12779 del 23/07/2012, Rv. 623308 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 21694
del 20/10/2011, Rv. 620243 - 01).
Si ¢ percio esclusa la configurabilita d’una colpa a carico di lavoraton
che non si siano attenuti alle cautele imposte dalle norme
antinfortunistiche od alle direttive det datori di lavoro, perché proprio
il vigilare sul rispetto di tali norme da parte del lavoratore ¢ F'obbligh
cui il datore & tenuto, in quanto “/ datore di lavoro ha il dovere di pmjﬁm
Pincolumita del lavoratore nonostante la sua imprudensa o negligenzd” [cc:ﬁ[ _
testualmente, Sez. L, Sentenza n. 1994 del 13/02/2012/R¥F62091 35
01; ed ancora da ultimo, in tal senso, Sez. L. -, Senten#a n. 541‘) del
25/02/2019, secondo cui “lamisstone di cantele a@pdma'ﬂ J’:ﬂmfﬂn non ¢
idonea ad escludere il nesso causale rispetto alla m&&m m:jﬁdﬁ}ﬁéf commitiente
che non abbia proveeduto all'adosione dif tutle 8 ;mmwa’: prevensione rese
necessarie dalle condizioni concrete di ﬂ@m.’a zkf’ lavoro, non essendo né
imprevedibile né anomala una dimeniicanga det Wratori nell'adozione di tutte le
cautele necessarie, con n'ﬂﬁ!;‘gré;fh'f'r.n,fsf.u':e"une,:{; W tale ipotesi, del cd. rischio elettivo,
sdoneo ad interrompere 1/ nesho causale .m' ramisabile solo gquando ['attivita non sta
in rapporto can lo ma{gwxm de/ kﬂom o sia esorbrtante dai limiti di esso”).
2. 11 secando motivo del ricorso principale.
Cgﬁf . secg_:pd& .mdtiw} la ncorrente principatc lamenta, al sensi
,_dci'll'ar'ﬁé:fﬁdﬁﬁ[l], n. 3, c.p.c., la violazione dell'articolo 2087 c.c..
:Néﬂ'iljﬁ'itr;zione del motivo si propongono due diverse censure.
(un una prima censura la ricorrente sostiene che la Corte d’appello
| avrebbe erroneamente ritenuto non vinta, da parte della M , la
presunzione di cut all’articolo 2087 c.c..
Deduce la G che dall'istruttoria era emerso che il macchinario
il quale fu causa dellinfortunio aveva un doppio dispositivo di

sicurezza; che fu Poperaio a porre in cssere una condotta estranea alle
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finalita del lavoro, rendendo di fatto inoperante tale dispositivo; che la
sociera M aveva svolto un corso di formazione per Puso del
suddetto macchinario della durata di un glorno.

Con una seconda censura la ricorrente deduce che nel caso di specie
Foperaio, al momento dellinfortunio, operava in regime di
“somministrazione di manodopera”. In quest casi il committente (€
cio¢ la societi M ) potrebbe essere chiamata a nspondere ex
2087 c.c. solo nel caso di infortuni causati da macchinari non conformi
alle norme antinfortunistiche, ma non anche degli inforgint cau-:an non
da anomalie operative del macchinario, ma da un suo seotretto urvu da

parte dell'operato.

2.1. La prima censura ¢ infondata peg/le medesime gagioni gia indicate

con riferimento al primo motivo di reerso.

2.2. La seconda censura ¢ iﬁfdndat_a.
la Corte d'appello ha ritenuto éﬁe. il lavoratore infortunato fosse
dipendente di una saek:m (Ia “T ™ cuila M aveva appaltato
Pesecuziope di opere all’m”t&mn dellopificio della committente.
Ne ha tratto Ji conscguenza che la committente dovesse risponderc al
efisi dell’art.-2087 c.c. per l'omessa adozione di cautele infortunistiche.
La :ﬁmrrent_,:f, nel formulare la propria censura in merito alla violazione
dd:lartZﬁS? c.c., muove invece da un presupposto di fatto diverso: e
{:IL]L che la M e la T avessero concluso non un contratto i
appalto, ma un contratto di “fornitura di lavoro temporaneo” (deve
ritenersi, di somministrazione ex art. 23 d. lgs. 10.9.2003 n. 276), u
quale addossa al committente solo oneri di protezione, ma non di

formazione det lavoratori.
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La censura & dunque infondata innanzitutto perché si fonda su un
presupposto erroneo: e cio¢ che nel contratto di appalto di lavori da
eseguirsi all'interno dell'opificio del committente, quest'ulimo non
abbia oneri informativi verso 1 lavoratori.

In secondo luogo, la censura ¢ infondata perché la Corte d'appello,
dopo avere affermato che la M aveva l'onere di informare/d
lavoratori della pericolosita e delle modalita d’uso dei macchinary, €on
una seconda ratio decidendi ha aggiunto che comunque quella macchina
doveva essere malfunzionante, perché in caso diverso nem avrebbe
dovuto consentire 'apertura del “cancelletto” di protezigne ¢ l’#ccs:{cw
del lavoratore alle parti in movimento. & _ 4
Questa seconda ratio decidendi non vienc ceﬁﬁtm dal ‘g€orso, né del
resto avrebbe potuto essetlo, in quant6 ha ad uggctte 1a valutazione di
un fatio. " : |

3. Primo motivo del ﬁpﬁ;ﬁh'inﬂideﬁﬁie (M ).

Col primo motivo del pl_.ppri_(_j:. ricorso incidentale la M
denuncia un errar in procedendo.

Espone u;mfccnsursifcnsi_-"ﬁﬁsmmibilc:

3 nella ‘motiVazionc della sentenza d'appello, la corte terntoriale

dichiaro chevandava accolta la domanda di garanzia proposta dalla

M nei confronti della G , ¢ che quest'ultima doveva
Jessere pertanto “condannata a manlevare la. M di quanto dalla stessa
dasto all'Tnail’;

-) turtavia, dopo affermato cio nella motivazione della sentenza, la
Corte dappello ha adottato un dispositivo cosi scandito:
a) ha condannato la M al pagamento in favore dell'Inail

della somma capitale di euro 373.787.14;
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b) ha condannato la G a manlevare la M B}
guanto da quest ‘wltima dovuto per effetto della precedente condannd”;

¢) ha, infine, condannato la M alla rifusione in favore
dell’Inail delle spese di lite dei due gradi di menito.
Sostiene la societd ricorrente che il dispositivo appena trascritto
contrasta insanabilmente con la motivazione: in quest’ultima, infarti, si
dice che l'assicuratore avrebbe dovuto tenere indenne Tassicurato “di
quanto dallo stesso dovuto all’Inail”; nel dispositivo, invece, la
condanna dell'assicuratore a manlevare Passicurato Jha figuardato

soltanto il capitale, ma non le spese di lite.

1.1. Il motwvo ¢ fondato. :

I indubitabile che il dispositivo della séntenzaimpugnata - nei termini
in cul ¢ stato redatto - contiene s_nlmr'r'tg__ la condanna dell’assicuratore a
tenere indenne assicurato limitatamente al ﬁpimlc, ma non anche alle
spese di soccombenza /el confronti”dell'Tnail, e tale statuizione
contrasta con quanto afferrmato ,_&.rz’ultimo capoverso di pagina 16
della sentenza. _ |

Tale insanabile cnntj:asrri, non altrimenti superabile, comporta la nullita
della sentenza) per l'impossibilita di stabilire con esattezza il dictun in
csg’& contenuto, :

Gli alen motivi restano assorbitl.

2. Nei rapporti tra la ricorrente principale e I'Inail le spese seguono la
soccombenza ¢ sono liquidate nel dispositivo.

Per effetto della presente sentenza, infatn, il rapporto processuale tra
I'Inail e le altre parti viene a scindersi dal rapporto processuale tra la

M cla G , Punico che resta ancora sub udice.
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2.1. Nei rapporti tra la G ela M le spese del presente

giudizio di legirtimita saranno liquidate dal giudice del rinvio.

P.q.m.
(-) rigetta il ricorso principale proposto dalla G Assicurazioni
s.pa;
(-) condanna G Assicurazioni s.p.a. alla rifusione in favore di

INAIL delle spese del presente giudizio di legittimita, che st liquidane
nella somma di euro 10.200, di cui 200 per spese vive, oltre LV.A,,
cassa forense e spese forfettarie ex art. 2, comma 2, d.m. 10.3.2(114_!1._
55; -
(-) da atto che sussistono i presupposti previsti--':daiﬂl-'ﬁn. {3, comma 1
quater, d.p.r. 30.5.2002 n. 115, per | veraamcﬁto.ﬂa partfé"di" G
Assicurazioni s.p.a. di un ulteriore dmporio .a Efg&!{}- di contributo
unificato part a quello dm’uﬁ; pet l’imgpg_nazicmt;

(-} accoglie il primo motive del ticorso incidentale proposto dalla
M s.¢.l. in liquidazione; dichiara ASsorbiti i restanti motivi; cassa
la sentenza impugnata in rcl:lz;i(m.t:-l'?il motivo accolto e rinvia la causa
alla Corte d'appello tl.li'?Bz_t:sci'a'},.- in diversa composizione, cui demanda
di provvedere-anche sulle spese del giudizio di legitimita.

Cosi decisorit Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

civile dbl_l,a:,{:nttq i cassazione, addi 15 ottobre 2020,

Il Presidente

(Adelaide Amendola)

DEPQOSITATO IN CANC (A
4 2 FEB. 2000

Roma, ..

IL FUNZIONAR] UDIZIARIO
Dott ssa §i 0 ] Mcﬁa
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