REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 15887/2009
SEZIONE LAVORO c;m_/ﬁog;

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. LUIGI MACIOCE - Presidente - ud. 16/06/201%
Dott. ENRICA D'ANTONIO - Consiglieze - PU
Dott. DANIELA BLASUTTO -~ Consigliere -
Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere -
Dot.t. FABRIZIO AMENDOLA ~ Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 15887-2009 propesto da:
BA Coalit, 1X . elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA ANGELO BARGONI 78, presso lo
studio dell'avweocato ROSARIO ALTIERI, rappresentato e
difeso dall'avvocato ERRICO DI LORENZO, giusta delega
inatti;
2015 - ricorrente -
2777 asnkwe
C 8.R.L.3
= intimata -

Nonché da:




C 9.R.L. B.I. X in persona
del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
- domiciliata in ROMA, VIA DEGLI AVIGNONESI 5, presso lo
studio dell'avvocato ENRICO SOPRANO, che la
rappresenta e difende, giusta delega in atti;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
BA C-F: X , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA ANGELO BARGONI 78, .presso lo
studio dell'avvocato ROSARIC ALTIERI, rappresentato e
difeso dall'avvocato ERRICC DI LORENZO, giusta delega
in atti;
- controricorraente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 3753/2008 della CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, depositataiil 29/07/2008 r.g.n. 11290/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/06/2015 dal Consigliere Dott. FABRIZIO
AMENDOLA;
udito, l'Avwocato PATERNC' FEDERICA per delega DI
LORENZO ERRICO;
udite . dl P.M. in persona del Scstituto FProcuratcre
Generale Dott. MARIC FRESA, che ha concluso per il
rigetto del ricorso principale, assorbimento ricorso

incidentale condizionato.
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= Svolgimento del processo

1.- Con sentenza del 29 luglio 2008 la Corte di Appello di Napoli ha
confermato la pronuncia del primo giudice che aveva rigettato il ricorso di
AB nel confronti della C Sl volto al
riconoscimento della qualifica di "Responsabile Unita Organizzativa Complessa,
parametro 250" a decorrere dal 1° gennaic 2001, In luogo di quella di "Capo
Unita organizzativa tecnico amministrativa, parametro 230" a lui attribuita
dall’azienda, nonché alla conseguente condanna della medesima societa al
pagamento delle differenze retributive ed al risarcimento dei danni subiti In
seguito allillecita condotta datoriale.

In sintesi la Corte territoriale, condividendo il percorsc argomentativo del
primo giudice, ha considerato che, con I'Accordo nazicnale del 27 novembre
2000, era stato Introdotte un nuovo sistema di classificazione del personale
dipendente delle aziende di trasporto pubblico e di mobilita; che, in base aila
previsione del punto D3 dell’art. 2 dell'Accordo nazionale citato, |'attribuzione
delle nuove figure professionali doveva avvenire sulla base di tabelle di
derivazione allegate all’accordo stesso; che, rivestendo il B la qualifica di
Capo Ripartizione nel precedente sistema di classificazione, in ossequio a detta
tabella di derivazione, gll era stato correttamente attribuito Il parametro 230 e
non Il 250 rivendicato, che invece corrispondeva alla precedente qualifica di Capo
Area mal acquisita dall'appellante; che era pacifico tra le parti che il lavoratore
aveva continuato a svaolgere sia prima che dopo la riclassificazione le medesime
mansion| per cul, non essendosl realizzata alcuna dequalificazione, non potevano
trovare Ingresso le richieste di risarcimento del danno né le richieste istruttorie
finalizzate ad una comparazione tra | compiti svolti.

Con ricorso del 30 giugno 2009 AB ha domandate la
cassazione della sentenza per sel motivi, La societd ha resistito con controricorso
chiedendo, in via principale, il rigetto dellimpugnazione e, In via subordinata, in
caso di accoglimento della stessa, ha proposto ricorso Incidentale.

Entrambe le parti hanno depositato memorie ex art. 378 c.p.c..

Motivi della decisione

2.~ 1 motivi del ricorso principale possono essere come dl seguito
" sintetizzati:

R.G. n. 15887/2009
Udlenza 16 glugno 2015
Presigente Macioce  Relslore Amendels
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con il primo si denuncia violazione e falsa applicazione dell'art. 2103 C.C.;

degli artt. 15 e 18 dell’Allegato A del R.D. n. 148 dal 1931, dell'art. 1, co, 2, della
l. n. 270 del 1988 e dell‘art. 2, lett. A), punto 4) del CCNL del 27.11.2000 degli
autoferrotranviari, in rapporto all‘art. 360, co. 1, n. 3, cp.c., nonché
contraddittoria motivazione della sentenza gravata al sensi dell’art. 360, co. 1, n.
5, €.p.C.; con un finale quesito di diritto s/ chiede alla Corte se la domanda del
Buonomo potesse essere valutata alla Juce deli‘art. 2103 c.c. (e non degli artt, 15
e 18 dell'Allegato A del R.D. n. 148 del 1931) posta, altresl, I'operativita deil'art.
2, lett, A, punto 4, del CCNL 27.11.2000, per il quale le normative ad oggetto Il

fenomeno dell'inquadramento del personale delle aziende d! trasporto pubblico

sono abrogate o, tutt'al pid, derogate sulla scorta del richiamo dell‘art. 1, co. 2,

della I. n. 270 del 1988;
con il secondo motivo si lamenta viclazione e falsa applicazione dell‘art. 2103

GG ¢ dellart. 2, lett. A), punti 1-16) e lett. D); punti 1:11, del CCNL de!
27.11.2000 degl| autoferrotranviari, in rapporto ali‘art. 360, co. i, n 3 c.p.c.,
nonché contraddittoria motivazione circa un fatto controverso ed omessa letturs
di un documento decisivo, ai sensi dell'art, 360, co. 1, ns, C.p.C.; si chiede alla
Corte “se in tema dj assegnazione del nuov! profili professionali df cui al CCNL del
27.11.2000 degli Autn-rerrutramrlarl, Il datore g : Mo possa préscing dal
formale fivelio dj Inquadramento dj cui al precedente CNL e consider oy
il profilo Professionale da ultimo ricoperto e di tto svoltn' dal ikt
Sémpre in Ossequio al criterio della perfotta i 3 djpe"de"ter
Provenienza e quelle di desunazinne, cosl come
derivazione, in piena applicazione deilart, 2103 c.qf

€. 1, n 5 c s
¢ ©P.C.; sl chiede alla Corte »
se,
Personale previsty dalla Nuova contrattaz; S
del 2?.11.2000, per Professiona) ki
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- posizione contrattuale maggiormente corrispondente alla professionalita da
2 ultimo maturata”;
* con il quarto motivo si denuncia violazione e falsa applicazione dell’art. 2, lett.

D), punto 3, dell’allegato al CCNL degli Autoferrotranviari del 27.11.2000 , anche
in rapporto all'art. 1362 e ss. ¢.c. e in relazione all’art. 360, co. 1, n. 3, c.p.c.,
nonché contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e omessa
valutazione di documenti decisivi, ai sens! dell'art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c.; sl
interroga la Corte sul se la disposizione del contratto collettive richiamata
“consenta al datore di lavoro nella fase di prima applicazione del contratto di
esplicitare le mansioni da ultimo svolte dal singolo lavoratore, adeguando, cosl,
I'astratta derivazione delle mansioni stesse al caso particolare anche in ipotesi di
manifesta differenza in difetto tra le mansioni di provenienza e quelle di
destinazione, senza l'intervento sindacale, legato, quest'ultimo, alla sola ipotesi di
coinvolgimento di intere categorie professionali”;

con la gquinta censura si afferma la violazione e falsa applicazione dell’art.
2043 c.c. e dell’art. 2118 c.c. in relazione all’art, 360, co. 1, n. 3, ¢.p.c., nonché
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e cmessa valutazione di
documenti decisivi, al sensi dell’art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c., e si chiede alla Corte
se possa ritenersi effettuato un demansionamento a danno di un lavoratore,
nonostante quest'ultimo continui a svolgere le stesse mansioni, senza perd
attribuirgli la relativa e nuova qualifica ed un parametro retributivo
corrispondente a tale acquisita posizione;

con |'ultimo maotiva si denuncla la violazione e faisa applicazione degll artt.
420 e 421 c.p.c., In rapporto all’art. 2697 c.c., In relazione all'art. 360, co. 1, n.
3, c.p.c., nonché Insufficiente motivazione cirea un fatto controverso e su
documenti decisivi per il giudizio, ai sensi dell’art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c.,
ponendo Il seguente quesito di diritto: "se sia corretto che il Magistrato del
Lavore, pur in presenza di una rituale e tempestiva allegazione dei fatti con
indicazione delle relative prove a sostegno degli stessi, possa Immotivatamente
escluderne la rilevanza, pur nell'operativitd del principio di non contestazione”,

3.~ Occorre in premessa rilevare che tutti | motivi sono formulati in
violazione dell’art. 366 bis c.p.c. pro tempore vigente in quanto, nei casl di
motivo promiscuo, In cui si prospettano sia violazioni di legge che difetti di
motivazione, nei limiti in cui tale formulazione pud dirsi ammissibile allorquando
la parte argomentativa renda possibile l'operazione di interpretazione e
» sussunzione delle censure, & comunque necessario articolare distinti quesiti e
momenti di sintesi (cfr. Cass. SS.UU. n. 7770 del 2009 e Cass. n. 976 del 2008;

R.G. n. 1SBA7/2D0O5
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. da ultimo, conforme: Cass. n. 18127 de! 2014). Nella specie | motivi esposti
$ denunciano promiscuamente violazioni di legge, anche processuale, nonché vizi di
¢ motivazione, invocando sia il numero 3 sia il numero 5 dell'art. 360, co, 1, del

codice di rito; pur tuttavia ciascun motivo @ concluso da un unico quesito, che lo
rende inammissibile, atteso che non & stato articolato un quesito di diritto,
scrutinabile ai sensi dell'art. 360, co. 1, n. 3, c.p.c., distinto dal momento di
sintesi, sindacabile ai sensi dell’art. 360, co. 1, n, 5, C.p.C..

4.~ In ogni caso il Collegio giudica il ricorso infondato.

4.1.— 1 primi 4 motivi, che possono essere esaminati congiuntamente per
reciproca connessione, non sono Idonel a inficiare |'iter argomentativo seguito dai
giudicl del merito.

Costoro, come riportato nello storico della lite, hanno considerato che, con
I'Accordo nazionale del 27 novembre 2000, era stato introdotto un nuovo sistema
di classificazione del personale dipendente delle aziende di trasporto pubblico e di
mobilita; che, in base alla previsione del punto D3 dell'art. 2 dell'Accordo
nazionale citato, I'attribuzione delle nuove figure professionali doveva avvenire
sulla base di tabelle di derivazione allegate ali’accordo stesso; che, rivestendo |l
Buonomo la qualifica di Capo Ripartizione nel precedente sistema di
classificazlone, In ossequic a detta tabella di derlvazione, gli era stato
correttamente attribulto il parametro 230 e non il 250 rivendicato, che invece
corrispondeva alla precedente qualifica di Capo Area mal acquisita
dall'appellante; che era pacifico tra le partl che 1l lavoratore aveva continuato a
svolgere sia prima che dopo la riclassificazione le medesime mansioni per cul,
non essendosi realizzata alcuna dequalificazione, non potevano trovare ingresso
le richieste di risarcimento del danno né le richieste istruttorie finalizzate ad una
comparazione tra | compiti svoitl,

In definitiva la Corte territoriale, sulla base della contrattazione collettiva
applicabile alla fattispecie che realizzava una riclassificazione del personale, ha
ritenute che I'azienda non avesse fatto altro che applicare le tabelle di
derivazione concordate, non sussistendo alcuna dequalificazione visto il pacifice
dato per il quale iIB aveva sempre svolto le medesime mansioni.

Tale argomentare risulta coerente con la giurisprudenza di questa Corte
secondo [a quale il divieto di dequalificazione del lavoratore, previsto dall‘art,

. 2013 c.c., pur operando anche per la contrattazione collettiva, “non esclude che
un nuovo contratto collettivo possa prevedere Il riclassamento del personale
- consistente in un riassetto delle qualifiche e del rapporti di equivalenza tra

mansioni” (Cass. n. 20983 del 2004).

R.G. n. 158872000
dienza 16 glugno 2015
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Secondo le stesse Sezioni unite, anche se l'art. 2013 c.c. preclude una
Indiscriminata fungibilitd di mansionl per il solo fatto di un accorpamento
convenzionale, tuttavia le clausole del contratto collettive possono legittimare
"una fungibilitd funzionale tra mansioni diverse al fine di sopperire a contingenti
esigenze aziendall” (Cass. SS.UU. n. 25033 del 2006"); si € cosl ritenuto
consentita una ponderata valutazione della professionalitd dei lavoratori, non
disgiunta dall'interesse dell'impresa a perseguire un efficace e produttivo assetto
organizzativo, e si & riconosciuto al sindacato un potere suscettiblle di incidere in
modo rilevante sulla stessa gestione del rapportl lavorativi allinterno delle
imprese in momenti qualificant] della vita delle stesse, con l'assunzione di una
doverosa responsabilizzazione (cosi Cass. n. 23877 del 2008; conforme: Cass. n.
4989 del 2014).

In ogni caso, poi, “e legittima |'attribuzione della nuova qualifica, risultante
dal riclassamento, al lavoratore le cui mansionl siano rimaste immutate, mentre
sarebbe lllegittima !'assegnazione dl nuove mansioni non coerenti con la
professionalitd di quest'ultimo, anche se equivalenti ad altre rientranti nella
nuova qualifica attribuita a seguito del rilassamento” (Cass. n. 12821 del 2002;
conformi: Cass. n, 1494 del 2003; Cass. n. 6614 del 2003; Cass. n. 7606 del
2003; Cass. n, 12251 del 2003; Cass. n. 18719 del 2004; Cass. n. 20983 del
2004).

Pertanto, in caso di nuovo assetto organizzativo disposto dallimprenditore,
comprensivo di una diversa classificazione del personale convenuta con le
organizzazioni sindacali con la previsione di nuove categorie o aree professionali,
destinate gd accorpare mansionl comuni a pid profill professionali, una questione
di violazione dell'art. 2103 c.c. pud porsi solo se, in sequite al “riclassamento”, il
lavoratore viene adibito a nuove mansionl, compatiblli con le declaratorie della
nuova classificazione ma incompatibili con |a sua storia professionale,

Nella specie & pacifico, come accertato dalla Corte territoriale, che Il B
abbla continuato 2 svolgere | medesimi compiti, per cul l'invocazione dellart.
2103 c.c. appare, per quanto detto, inappropriata.

Circa le doglianze secondo le quali il datore di lavoro, in occasione
dell’assegnazione dei nuovi profili professionali previsti dal contratto collettivo del
27 novembre 2000, avrebbe dovuto prescindere dal formale livello di
inquadramento rivestito dal B (Capo Ripartizione) e considerare Invece le
mansioni di fatto svolte dal dipendente, corrispondenti a quelle di un Capo Area,
che avrebbero legittimato, sulla base delle tabelle di derivazione allegate
all'accordo collettivo, I'attribuzione del parametro 250 rivendicato, occorre
rilevare che dette tabelle, proprio perché frutio di un accordo sindacale che

R.G. . 1SBAETF2008
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evidentemente stabilisce obblighi per le parti stipulanti, banno un contenuto
¢ vincolante (v. Cass. n. 19259 del 2003 che richiama Cass. n. 5587 del 1993 e
Cass. n. 153 del 1988), che non pud essere disatteso, ove non venga
oltrepassata la soglia della tutela protettiva del diritti individuall sancita dall‘art.
2103 c.c..

Esclusa una discrezionalita del datore di lavoro nell'applicazione delle tabelle,
che colliderebbe con |‘obbligo assunto nell'accordo sindacale, I'assegnazione del
nuove inguadramento al B non poteva che avvenire sulla scorta della
formale qualifica dallo stesso rivestita all‘atto della riclassificazione del personale,
perché € a tale qualifica formale che si riferiscono le tabelle di derivazione,

Pertanto, ove il ricorrente avesse voluto, sulla base di esse, conseguire il
diverso parametro retributivo, prima avrebbe dovutc ottenere gludiziaimente il
riconoscimento del diritto al superiore inquadramento di Capo Area secondo la
previgente disciplina collettiva in ragione delle mansioni di fatto svolte nel
periodo pregresso e, quindi, rivendicare Il superiore parametro secondo [a
corrispondenza della tabella di derivazione; domanda “di riconoscimento di
svolgimente di mansioni superiori” che, come ribadito da parte ricorrente sin dal
primo motivo di ricorso, lo stesso g ritiene non aver mai proposto.

4.2,— Non essendovi inadempimento della societd non v'é margine per |l
risarcimento del danno di cul al quinto motive di ricorso, in cui si lamentano
sofferenze morali e fisiche conseguent! alla condotta datoriale: Il nostro sistema,
infatti, non conasce obblighi risarcitori senza che sia accertata una responsabilita
civile.

4,3.— Infine non merita accoglimento neanche 'ultime motivo di gravame, in
cui si censura la sentenza impugnata “quanto alla mancata ammissione del mezzi
istruttori richiest! nel ricorso Introduttivo del giudizio”,

Il motive difetta di autosufficienza in quante, per consentirme lo scrutinio, la
parte avrebbe dovuto indicare nel suo corpo il contenuto delle prove richieste e
non ammesse,

5.— Conclusivamente Il ricorso principale deve essere respinto, con
conseguente assorbimento del ricorso incidentale condizionato,
Le spese seguono la soccombenza liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

o> La Corte rigetta il ricorso principale e condanna parte ricorrente al‘pagamento
delle spese liquidate in euro 4.100,00, di cui euro 100,00 per esborsi, oltre

R.G. n. 1SBE7/2009
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"1"
v accessori secondo legge e spese generali al 15%; dichiara assorbito il ricorso
8 incidentale condizionato.
' Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 16 giugno 2015
Il relatore est.

Dott, Fabridio Amendola

Depositato in Cancellerig
0ggi, _h! 9 SET. 2015

R.. 0. 15887/ 2009
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