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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistzati:

Dott. PAROLO STILE - Presidente -
Dott. GIUSEFPE BROMZINI - Consigliere -
Dott. ANTONIO FILABOZZI - Consigliere -
Poct. DANIELA BLASUTTOC - Consigliere =
Dott. FABRIZIA GRRRI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 24582-2010 proposto da:
ER S.P.A. C.F. X , elettivamente
domiciliata in ROMA, PIAZZA G. MAZZINI 27, presso lo
STUDIC TRIFIRO' & PARTWERS, rappresentata e difesa
dall'avvocato GSALVATORE TRIFIRO', giusta delega in
aCci;

- ricorrents -

contro
AS ] B X » elettivamente
domiciliato irn ROMA, WVIA SESTC RUFQ 23, presse lo

studico dell'avvocateo BRUNO TAVERKITI, racpresentato o

dgoetto
]

R.Z2.N. 24582/2010

cron. 284.2%
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CASSAZIONE 1

difezo dagli avvocati VALETTINI ROBERTO, MARIA
CRISTINA WICQLAI, giusta delega in atti;

- controricorrenkta -
avverso la sentenza n. 232/2010 della CORTE D'APFELLO
di GENOVA, depositata il 20/04/2010 R.G.N. 106/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
wdianza del 16/10/2013 dal Consigliere Dott. FABRIZIA
GARRRI;
vdito il P.M. in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. ENNIO ATTILIO SEPE che ha concluso per

1l rigetto del ricorso.



CASSAZIONE 116

Fatto e diritto
La sentenza impugnata
Ta Carte d'Appello di Genova ha respinto 'appello proposto da ER s.p.a. avverso la

sentenza del Tribunale di Massa che, i accoglimento del ficorso proposto da SA

condannava la societd al pagamento della somma di € 1.662,97 4 diole di indennita di mancato
preavviso quantificato in una mensilita ed € 107,40 per diffetenze sl TE.R., somune su cu dovevano
pai essere corrsposti gli interessi legali e la dvalutazione monewmrs 2 far dat dal 31.12.2004 quando
rapporto di lavoro tra le parti era cessato.

La Corte ternotonale, conformandosi ad un svo precedente in tetming, ha ntenuto che indennita di
Mancato preavviso, OEENo dell'impugnazione, spettasse al lavoratore sulla base delle seguend
consideraziont:

I.- tassativith dei casi in cui la legge ne esclude il dinmro ( licenziamento per piusta causa, recesso durante
il patto di prova, nsoluzione consensuale del conlratto o per scadenza del termine apposto).

2.~ natura reedbutva ed indenmitada del compenso con eschusione della necessaca esistenza di un
danno da provarsi a carico del laveratore. Richiama poi la specifica disciplina contenutz nel cenl FISE
che prevede espressamente erogazione di tutn i compeasi spettanti all'atto della cessazione dell'appalto
a prescindere dall’avvenuto passaggio ditetto del personale all'ente subentrante confermata anche dal
tenore testuale dell'are. nel disciplinare il preavviso non lo esclude per il caso in csame.

—— - ——ie

Per la cassazione dells sentenza ncorre 1z spaER che arhcola e montvi di ncorso
ulteriormente usrat con memora.

Resiste con controgcorso S

I motivi i i

Con il pomo mouvo di rcorso ¢ dedotta la violamone c falsa applicazione dell'art 2118 cc, in
relazione all'art. 12 disp. gen.,

Ad avviso della ncotrente, emroneamente la Corte d' Appello ha atenuto che il licenziamento comporta
sempre, a carico del datore, 'obbligo del preavviso ¢ dell'indennitz sostruriva, salvo che nel caso della
giusta causa per il recesso in wonco ¢ i caso di nsoluzione conscnsuale.

‘Lale interpretazione noa terrebbe conto della rato dell’ isttuto ¢ del exdtedo logico dell’ intemra legis.
I'esipenza soddisfatta dal preavviso, di consendre allo stesso di trovare una nuova occupazione, non
sussiste nel caso in esame, in cui per efferro del meccanismo conrrattuale, di cud all'arr. 6 del CCNL
FISE, 1 lavoraton in quesdone sono stad assund dall’impresa neo appalatnce senza soluzione di
conGnuir.

Con 1l secondo motivo di corso € prospettata violazione e falsa applicazione dell'art. 6, del CCNL 30
apole 2003 FISE, in relazione agh art. 1362 e 1363 cc..

La sentenza di secondo prado crrerebbe nel rirenere che la conmatrazione collettiva avrehbe nbadito in
capo allimpresa cessante gli obblighi derdvanh dalla cessazione del tapporto di lavoro tra i quali
figurerebbe quello di dare il preavviso e di pagare la reladva indeanita. 1a previsione pella suddetra
disposizione contrattuale della “comesponsione di quanto dovute per efferto della dsoluzione stessa da

R.G. n. 24582/2010



-

parte defl'impresa cessante”, nundlchdidﬁmmxmng'uuumcﬂu alPasricolo in guestione, nod
possono, 4 sensi degh art. 1362 € 1363 c.c, ntencs estese Jllindennith sosttutiva, 10 quUanto tale
\sututo sarebbe incompatibile con il ieccanismo ivi previsto.
Cnnllm'mmnl:'tvudincmu.mﬁm,i mivﬂmdinmrﬂl,mui&hlmtcmmﬁnnm
mmﬁ:ﬂnuchﬂuﬂhl:mldeﬂlimpctﬂgludiliﬂ.ndhplntinnﬂ!iilﬁmmchthmmm
- &uukchihvmmﬂbﬁmmum Muwmcuﬂbbﬂwggum.mpnnm
ﬂmmnﬁmeddpdmiphdimwpmmﬂm 2118 ce. Ed infam, U

Padsidmimiwdiﬁmﬂm'nmm

| ¢ censure, che wmmﬂmm poSSONO C¥SCTe esgminate. CONINTAMENTE, W00 n
pmc'ml'nudltudmp-mmnﬁnﬂﬁl

mmlltﬁumﬁpmmm&umw.ﬂ oo idestica 1 quella opz
soptoposa sl w0 esame {cfr Cass 22 marzo 2012 ne 4195) osserrando che il presupposto el
Wﬂmddauxﬁnmuﬂeich:ﬂw:whmﬂmh

Turtavia la natura reale del preavviso € :mm&m;ﬁmﬁﬁd &ac‘nmdiqn:m(:unc,kth
hanno affermato, al contmnio, 1a test della sua efficacia obbligatons.

ijrmuidmmch:mndnmwmmm:w:muﬁuddl'mzlwmi
civ., pel contratto di favoro tempo ndetermuato il preavviso noa ha efficacia reale (imphcante, in
mmmﬂmwhmhpmmhmmdeddumﬂ-ﬁﬁmlmpmﬂnm
&luwnﬂomimcdimhmﬁeobblwﬂﬁmdhmduﬂdd::mim}.mhrfﬁnm

Tale prncipio & wato vinadito in ambiti divers ¢ con plunme ncadute.

31 & rivenuto ad ssempio che Pefficacia obbligaona del preavviso, implicando l'esunzione immediat del
npporto con I'unica obbligo deila pare secedente ! : dere Vindeonita sOSIIUNVE, comporta
che tale indennita non ﬁmmndhhﬂdiﬂkubmmmmpplmnmddhfm:cdtl
rattumento di Bne mpporo spertante al lavoratore dimissionario, non nferendost ad un penodo
lavoeato tal dipendente (cfr Cass.. n. 1216 del 2009).

Inoitre "1l recesso del datore di lavoro dal rapporo di lavoro & tempo indeteMInaLo, Con ESONETD per il
hwnmdaﬂlndatiﬂpummwtl'munmhﬁmddnppmmdhmmnmmgﬂt
ef&ﬂi@ﬁﬂﬁmhmmcgmnc}wﬂpeﬂudodipmwiﬂmhvmm pUO essere Computats
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CASSAZIONE s~

s fini dc raggungimento del requisito dei due sani discrizione nell AGO contro la disnccupazione
involontana per la corresponsione delfindennith ardinania di disoccupazione” (cfe. Cass, 1. 13959 del
2009).

licenziato il lavoratore per gustificato moavoe (individuato nell'sbolizione della qualifica
rivestita dal lavoratore), Si € mfaw clevata linammissibilita di uns conversione del utclo. de
Iﬁuhntﬂtnwvduch:ﬂuppﬂdmgiieﬁnﬂ{nﬁ.&u., n. 22443 del 2010},

Saémchuamum:hcnmmmddu:mnd.mdakmnpuﬁ.dpﬂsé.wml'cﬁ’mn-dimm
duppotbdihvmmmdul tal fine uns manifestazivse di volont, anche ractta, del lavoratore.
Penltro 1 consenso al ripnstno del nppnmnunpuédmvmdnhpmuﬁu:q;hvdwndpmndn
dipm&mh:fﬁudnsdoabhﬁpxmmhmqumdnhnummrﬁhmﬁm o
lavoratoss il diitre sllindennita sostimtiva, prevista dalla 1 20 maggio 1970, o. 300, art. 18, comma 5,
acl testo introdotto dalla L. 11 maggio 1990, n. 108, art. 1, il cul esercimo verrebbe sltnment ad exserc
di latro mmesso al datore di lavoro (che. Cass. n. 34 del 2001)

Venendo al caso in csame, qundi, come gid Ateouto ds guesta Corte nella sentenza in sperms
rchiamata ( 0.9195/2012) “T'efiicaca meramente obblgatoria del preavviso comporta l'irnievanza della
meﬂhﬂmupmddhmmmam-mmCmd‘hppdhm
adeguats mmammmmm.wﬁpmn
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sl specfico appalio, nei limiti, dei dipendents 1 forza 180 gorwi calendariali prima della sadenza dell gppalte”. |2
medesima disposizione prevede, altresi: - fpmnmlrﬁmdmrhmrh{umm

IL enpportes che s verri ad instaurare & puovo rispetto a quello cessato. Le parti sociall hanno volto
wmhmthcmmm1&:mpp0tdhddaf¢.ucﬂlcidilnm¢un§ummﬁkcﬂuth.hm
upmmtuuﬂhdim:hc"leprﬁupuhmiud:mmochchmmdinﬂﬂpmumﬁn.
inmﬂd:uumﬁn:pcrpnunmndinﬂutdmdim,mumiﬁc:dmgme connesso alla
cormarione di sppalto che prevede la nsoluzone del mapporto di lavoro con impresa cesante - 41 sest
ddhLlSluanIMnW.mi-ehmﬁnunmumdduppmdehvmmﬂfmiprm

subentrance”
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i conelusinne il ficorso deve cssere ngettate.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in disposisvo.

P.QM.
LA CORTE

Ripetta Ul neorso.

(-ondanra ia promente al pagamento delle spese di gudizio che liguida in € 10000 per eshor ed ¢
300,00 per compenst pmiusinnali oltre accesson dovun perlegge

Spese da distrarst in favore de1 procuraton anitistatarn.

Cuosi deciso in Roma i 16 ottobe 2013

11 (_onssgliere esienzore

FAMRESN

®.G. n. 24582/2010



