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A sostegno della domanda cautelare il ricorrente ha addotto l’illegittimità del detto provvedimento 

di collocamento in C.I.G.O. a zero ore con causale Covid-19, in quanto adottato in mancanza dei 

presupposti legali per l’utilizzazione dell’indicato ammortizzatore sociale.  

In particolare, secondo lo stesso, la misura della C.I.G.O. sarebbe stata impropriamente utilizzata 

dall’azienda nei suoi confronti non già per far fronte ad eventi transitori e non imputabili all'impresa 

o ai dipendenti, o, tenuto conto dell’art.19 del decreto Covid n. 18/2020, per permettere al datore di 

lavoro operante sul territorio nazionale che ha dovuto interrompere o ridurre l’attività produttiva per 

eventi riconducibili all’emergenza epidemiologica da COVID-19 di fronteggiare l'emergenza 

sanitaria, bensì a mero fine ritorsivo e comunque per attuare politiche di riorganizzazione aziendale 

- dettate da ragioni di convenienza economica - nell’impossibilità di procedere al suo licenziamento 

in considerazione della normativa emergenziale vigente. 

Il ricorrente ha quindi lamentato che, nel tempo occorrente per far valere il suo diritto in via 

ordinaria, lo stesso possa subire un pregiudizio imminente e irreparabile, in considerazione della 

drastica riduzione in atto della retribuzione a lui contrattualmente spettante, nonché del danno alla 

sua professionalità derivante dalla sospensione dalla prestazione lavorativa. 

 La resistente si è costituita in giudizio con memoria difensiva del 22 giugno 2021 ed ha 

chiesto il rigetto del ricorso in quanto inammissibile e/o comunque infondato. 

In particolare, ha eccepito: a) l’incompetenza territoriale di questo Tribunale ai sensi dell’art. 413 

c.p.c. in quanto la resistente non avrebbe a Roma alcuna sede né una propria dipendenza presso la 

quale fosse addetto il lavoratore ricorrente; b) l’inammissibilità del ricorso in considerazione della 

mancata indicazione, nello stesso, della domanda di merito che il ricorrente intenda far valere; c) 

l’insussistenza del periculum in mora, sia sotto il profilo della mancata allegazione e/o prova di 

concreti elementi a supporto della sussistenza di un pregiudizio imminente e irreparabile, sia in 

considerazione delle proposte di ricollocazione dall’azienda avanzate al lavoratore; d) 

l’infondatezza nel merito del ricorso, in considerazione dell’asserita legittimità del provvedimento 

con il quale il ricorrente è stato collocato in C.I.G.O., in quanto, secondo la resistente, la normativa 

di cui all’art.19 del decreto Covid n. 18/2020 permetterebbe di avvalersi dell’ammortizzatore 

sociale in oggetto anche in caso di mera riorganizzazione aziendale, e pur in assenza di fattori 

idonei a comprimere i volumi d’affari della società. 

 L’INPS si costituiva in giudizio manifestando la propria posizione neutra di “attesa” rispetto 

all’accertamento oggetto di domanda.  

 

**** 











Alessio Cerri




