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4.   Nella resistenza della banca convenuta che ha chiesto 

il rigetto del gravame perché infondato, il Collegio ha ammesso 

in parte la prova testimoniale articolata dall’appellante, ha 

disposto consulenza medico legale e ha poi trattato la causa 

nelle forme cartolari di cui all’art. 221, c. 4, del d.l. 30/2020 e 

succ. mod., decidendola, previo deposito di note di entrambe le 

parti, come da dispositivo che ha pubblicato all’esito della 

camera di consiglio del 16.9.2021. 

5.  Il primo motivo di appello, con cui il ricorrente 

ripropone la domanda di risarcimento del danno da mobbing, è 

infondato. 

5.1.  Il tribunale si è correttamente rifatto al consolidato 

insegnamento giurisprudenziale che tra gli elementi costitutivi 

della fattispecie di mobbing annovera il dolo come elemento 

indefettibile e ravvisa nella finalità vessatoria l’elemento di 

coesione funzionale della polimorfa fenomenologia di atti 

perturbanti che, singolarmente considerati, potrebbero essere 

leciti o giuridicamente neutri2. 

5.2.  Altrettanto correttamente, il tribunale ha escluso che, 

nella vicenda lavorativa del ricorrente, sia ravvivabile una 

siffatta finalità vessatoria3. Merita infatti conferma la 

                                                 
2 Cfr. ex multis Cass. 10992/2020: “Ai fini della configurabilità di una 

ipotesi di “mobbing”, non è condizione sufficiente l'accertata esistenza di una 

dequalificazione o di plurime condotte datoriali illegittime, essendo a tal fine 

necessario che il lavoratore alleghi e provi, con ulteriori e concreti elementi, 

che i comportamenti datoriali siano il frutto di un disegno persecutorio 

unificante, preordinato alla prevaricazione”. 

3 Cass. 17698/2014: “Ai fini della configurabilità del mobbing lavorativo 

devono ricorrere: a) una serie di comportamenti di carattere persecutorio - 

illeciti o anche leciti se considerati singolarmente - che, con intento 

vessatorio, siano posti in essere contro la vittima in modo miratamente 

sistematico e prolungato nel tempo, direttamente da parte del datore di 

lavoro o di un suo preposto o anche da parte di altri dipendenti, sottoposti al 

potere direttivo dei primi; b) l'evento lesivo della salute, della personalità o 

della dignità del dipendente; c) il nesso eziologico tra le descritte condotte e il 

pregiudizio subito dalla vittima nella propria integrità psico-fisica e/o nella 
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costituiscono fonte di responsabilità datoriale per danni alla 

persona del lavoratore derivanti dalle condizioni in cui viene 

prestato il lavoro, "è l'intenzionalità (vessatoria o stressogena) 

a qualificare l'accaduto come illecito contrattuale"14.  

6.  L’insieme degli elementi indiziari offerti dal ricorrente 

è quindi inidoneo a dimostrare che le condotte datoriali passate 

in rassegna siano state ispirate da una medesima finalità 

vessatoria e siano perciò rivelatrici di una strategia orientata 

alla sua emarginazione e alla sua successiva espulsione. Va 

quindi confermato il rigetto della domanda risarcitoria dei danni 

che il ricorrente imputa a quella strategia vessatoria, alla quale 

ascrive, altresì, la responsabilità della sua adesione all’esodo 

incentivato e delle perdite, retributive e pensionistiche, ad esso 

conseguenti. 

7.  Il secondo motivo di appello, con cui il ricorrente 

censura il rigetto della domanda subordinata di risarcimento del 

danno da demansionamento, è fondato. 

8.  Il tribunale non ha specificamente affrontato il 

problema che pur il ricorrente aveva espressamente sollevato, 

denunciando, a fini risarcitori, l’estraneità delle mansioni 

concretamente svolte alla sua qualifica di quadro direttivo e, 

finanche, all’incarico di gestore small business che formalmente 

gli era stato affidato. Spetta dunque al Collegio colmare la 

lacuna decisoria15, provvedendo a comparare le attività di fatto 

                                                 
14 Cfr. in motivazione Cass. 15159/2019: "Restano quindi individuate ... 

nelle prime due situazioni (mobbing e straining), fonti di responsabilità che 

possono derivare non solo da inadempimenti, ma anche da comportamenti 

interni al rapporto di lavoro che, se singolarmente valutati, potrebbero anche 

essere astrattamente legittimi o relativi ad altrimenti normali conflitti 

interpersonali, rispetto ai quali è l'intenzionalità (vessatoria o stressogena) a 

qualificare l'accaduto come illecito contrattuale ...”. 

15 Cass. 15373/2020: “Il giudice di appello non può rimettere la causa al 

giudice di primo grado che ha omesso di provvedere su una domanda, e deve 

invece pronunciare sulla medesima, perché le ipotesi previste dall'art. 354 

cod. proc. civ. sono tassative”. 
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svolte dal lavoratore con le previsioni del contratto collettivo di 

categoria, allo scopo di accertare se, in effetti, sussiste il 

lamentato demansionamento16.  

8.1.  In base alla declaratoria contrattuale di categoria,  la 

qualifica di quadro direttivo spetta al lavoratore che svolge 

mansioni che, alternativamente, (a) comportano “elevate 

responsabilità funzionali ed elevata preparazione e/o particolari 

specializzazioni”; oppure (b)  comportano “elevate 

responsabilità nella direzione, nel coordinamento e/o controllo 

di altri lavoratori/lavoratrici appartenenti” alla medesima 

categoria “e/o alla terza area professionale e verifica dei 

risultati raggiunti dai predetti diretti collaboratori”. 

8.2.  Le mansioni concretamente affidate al ricorrente nella 

sede di Cosenza non sono di certo riconducibili a quelle che per 

comodità espositiva sono state elencate sub (b): egli non 

svolgeva compiti di “direzione” e “coordinamento” di altri 

lavoratori, né è mai stato incaricato di controllare l’attività di 

dipendenti aventi la sua stessa qualifica o appartenenti all’area 

professionale immediatamente inferiore, con l’onere della 

“verifica dei risultati raggiunti” dagli stessi.   

8.3.  Le mansioni concretamente svolte non implicavano 

neppure “elevate responsabilità funzionali ed elevata 

preparazione”, né richiedevano “particolari specializzazioni”, 

come invece è previsto dalla prima parte della declaratoria, 

dianzi riprodotta sub (a).  

                                                 
16 Cass. 7123/2014: “Allorché si tratti di individuare, ai fini 

dell'accertamento di un eventuale demansionamento, la pertinenza delle 

mansioni svolte in concreto, rispetto ad una determinata posizione funzionale, 

il procedimento logico-giuridico non può prescindere da tre fasi successive, 

costituite dall'accertamento in fatto delle attività lavorative in concreto svolte, 

dalla individuazione delle qualifiche e dei gradi previsti dal contratto collettivo 

di categoria, nonché dal raffronto tra il risultato della prima indagine e le 

previsioni della normativa contrattuale individuati nella seconda”. 
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versante della lesione della salute e della compromissione della 

sua identità professionale.  

10.  Quanto alle perdite economiche, il ricorrente ha 

attribuito al demansionamento “un duplice danno per perdita di 

chance”: ha infatti lamentato la “mancata assegnazione di un 

Ruolo” e la “mancata possibilità di concorrere al sistema 

incentivante … attivo all’interno della banca”. 

10.1. Sennonché, sotto il primo profilo, la mancata 

assegnazione di un “Ruolo”24 non è conseguenza, neppure 

indiretta, del demansionamento subito, ma di una scelta 

discrezionale che non può reputarsi illegittima, in mancanza di 

una norma che imponesse alla banca ad assegnare un “ruolo 

chiave” a tutti i dipendenti in possesso della qualifica di quadro 

direttivo di quarto livello e, in particolare, al ricorrente. Sicché 

l’affermazione secondo cui quest’ultimo “avrebbe avuto non una 

probabilità, ma il diritto all’inquadramento dirigenziale o almeno 

all’equivalente trattamento economico”, non ha fondamento, 

stante il difetto della fonte attributiva di un tale “diritto”. 

10.2. Ciò rivela, sotto il secondo profilo, l’insussistenza del 

presupposto della pretesa di partecipazione al “sistema 

incentivante per la figura relativa” al “ruolo consono al suo 

pregresso professionale e al suo inquadramento contrattuale”, 

che il ricorrente individua in un “ruolo chiave di prima fascia”, 

così ancora una volta assumendo una necessaria connessione 

tra la sua qualifica e l’assegnazione di un “ruolo chiave” che, 

come si è detto, non ha però riscontro nelle fonti collettive 

allegate. 

10.3. Insufficiente poi, per il suo carattere generico ed 

esplorativo, è l’allegazione secondo cui se il ricorrente fosse 

stato dotato di un proprio portafoglio clienti avrebbe avuto 

accesso, quanto meno, agli incentivi riservati ai gestori small 

                                                 
24 Cfr. allegato n. 62 al fascicolo attoreo. 
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business. L’affermazione è incompleta perché si accompagna 

(cfr. pag. 66, in fine, e pag. 67 dell’appello) all’indicazione di 

quello che lo stesso ricorrente reputa “l’altro elemento 

necessario ai fini della configurazione di un danno da perdita di 

chance”, ossia alla “possibilità non trascurabile di raggiungere il 

risultato utile”, che il ricorrente, però, mette in relazione alle 

“figure professionali conformi alla (sua) professionalità”, per tali 

reputando solo quelle “con ruolo chiave di prima fascia”, senza 

dunque nulla dire in merito al sistema incentivante previsto e, 

concretamente attuato negli anni di interesse, per i gestori 

small business. Sicché, non risulta allegato (ancor prima 

d’essere provato) che l’attribuzione di un portafogli clienti 

costituisse condizione necessaria per l’accesso al sistema 

premiale riservato ai gestori small business. Analogo difetto di 

allegazione (e conseguentemente di prova) può parimenti 

apprezzarsi riguardo al medesimo sistema premiale, e, in 

particolare, alle condizioni integranti i presupposti per 

l‘ammissione allo stesso. Non è pertanto verificabile se, nel caso 

specifico, l’illegittima condotta datoriale abbia precluso al 

ricorrente una non trascurabile probabilità favorevole di 

accedere agli incentivi e ai premi che lamenta di non aver 

percepito25. 

11.   I danni risarcibili sono invece, innanzitutto, quelli 

all’integrità psichica riscontrati dal consulente tecnico d’ufficio, 

le cui conclusioni, congruamente e logicamente argomentate 

anche in replica alle contrarie deduzioni dei consulenti di 

entrambe le parti, meritano seguito. L’ausiliare ha diagnosticato 

una depressione reattiva che ha giudicato causalmente 

                                                 
25 Cass. 19604/2016: “La perdita di "chance" costituisce un danno 

patrimoniale risarcibile, quale danno emergente, qualora sussista un 

pregiudizio certo (anche se non nel suo ammontare) consistente nella perdita 

di una possibilità attuale ed esige la prova, anche presuntiva, purché fondata 

su circostanze specifiche e concrete dell'esistenza di elementi oggettivi dai 

quali desumere, in termini di certezza o di elevata probabilità, la sua attuale 

esistenza”. 
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ascrivibile, in particolare, alla condizione lavorativa vissuta dal 

ricorrente, foriera di un prolungato stress anche in ragione delle 

“mansioni dequalificanti” che ha dovuto svolgere. Ha poi 

chiarito come, con la cessazione del rapporto di lavoro, sia 

cessata anche quella condizione patologica ingenerata dallo 

stress lavorativo che si è evoluta, attualmente, in un moderato, 

ma cronico disturbo dell’adattamento. Ha pertanto riscontrato 

l’esistenza di un danno biologico, stabilizzatosi dal 3.2.2014, 

che ha ingenerato una invalidità permanente del nove per 

cento. 

11.1. Quantificando il danno civilistico in base alle note 

tabelle milanesi che, nell’attuale formulazione, sono in uso 

anche presso questo ufficio26, si perviene, in ragione dell'età del 

ricorrente alla data di introduzione del giudizio (63 anni), a un 

importo del risarcimento del danno non patrimoniale che, 

rivalutato alla data odierna, ammonta ad € 22.798. Tale 

importo si ottiene applicando, in favore del ricorrente, la 

maggiorazione dovuta alla personalizzazione del danno a cui si 

procede in ragione: a) della sua peculiare, pregressa esperienza 

professionale di formatore, svilita dalla successiva assegnazione 

a mansioni inferiori a quelle della sua qualifica; b) della 

esclusiva condizione che il ricorrente si trovò a vivere nella sede 

di lavoro, essendo l’unico gestore small business a non essere 

dotato di un portafoglio clienti, a differenza degli altri colleghi 

aventi lo stesso incarico, a favore dei quali si ritrovò a svolgere 

meri compiti di supporto. 

11.2.  L’incidenza negativa della vicenda lavorativa sugli 

altri ambiti vitali deve ritenersi assorbita dal risarcimento da 

riconoscere a titolo di danno non patrimoniale permanente, in 

questo essendo incorporata l’incidenza normale sull’aspetto 

                                                 
26 Cass. 8532/2020: “Le tabelle per la liquidazione del danno alla persona 

predisposte dal Tribunale di Milano sono munite di efficacia para-normativa in 

quanto concretizzano il criterio della liquidazione equitativa di cui all'art. 1226 

c.c.”. 
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dinamico-relazionale. Ciò in quanto le ricadute sulla sfera delle 

relazioni familiari e sociali sono in massima parte legate al 

danno psichico accertato dalla consulenza tecnica d’ufficio27. 

11.3. L’importo del risarcimento del danno civilistico 

spettante al ricorrente va però decurtato in ragione della natura 

lavorativa della patologia sofferta e della necessaria 

applicazione dei principi in tema di danno differenziale. 

Ed invero, il collegamento diretto e determinante tra la 

prestazione lavorativa e l’evento scatenante la reazione 

patologica rende evidente che si tratta di una tecnopatia, 

relativamente alla quale non opera il regime di esonero parziale 

di responsabilità del datore di lavoro in presenza 

dell’assicurazione Inail, in quanto sussiste la pregiudiziale 

penale di cui all’art. 10 del t.u. n. 1124/65.  

Essa ricorre per effetto dell’inadempimento al precetto dettato 

dall’art. 2087 c.c. che, essendo ascrivibile a colpa di chi, in 

ambito aziendale, non impedendo la dequalificazione 

professionale del ricorrente e la conseguente condizione di 

stress in cui egli si è trovato a lavorare, ha così determinato 

l’insorgere della malattia psichiatrica accertata e, con essa, 

l’integrazione della fattispecie di reato di cui all’art. 590, c. 2, 

c.p.28 

                                                 
27 Cfr. in mot. Cass. 5865/2021: “Un danno alla salute  

che non incidesse sulla vita quotidiana non sarebbe nemmeno un  

danno risarcibile”. 

28 Cass. 12041/2020: “In tema di assicurazione obbligatoria contro gli 

infortuni sul lavoro e le malattie professionali, la disciplina prevista dagli artt. 

10 e 11 del d.P.R. n. 1124 del 1965 deve essere interpretata nel senso che 

l'accertamento incidentale in sede civile del fatto che costituisce reato, sia nel 

caso di azione proposta dal lavoratore per la condanna del datore di lavoro al 

risarcimento del danno cd. differenziale, sia nel caso dell'azione di regresso 

proposta dall'Inail, deve essere condotto secondo le regole comuni della 

responsabilità contrattuale, anche in ordine all'elemento soggettivo della colpa 

ed al nesso causale fra fatto ed evento dannoso”. 
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in ragione dei valori tabellari applicati, alla data dell’odierna 

pronuncia. 

12. Va poi riconosciuta, a fini risarcitori, la 

compromissione dell’identità professionale dell’appellante. Ne 

costituiscono indici presuntivi: a) l’elevato livello di 

inquadramento formale del ricorrente (quadro direttivo del 

livello più alto) e dunque la sua notorietà nel contesto 

aziendale; b) l’adibizione a compiti impiegatizi di segreteria 

(ossia la rilevazione delle presenze) e di assistenza a colleghi di 

qualifica inferiore (nell’attività di geomarketing); c) la durata 

del demansionamento (quasi un quinquennio); d) il silenzio 

datoriale alle sue richieste di adeguamento delle mansioni, 

manifestate anche nelle contestazioni alle note di qualifica 

assegnategli dalla banca31; e) il concomitante sviluppo della 

patologia psichiatrica, acclarata dal consulente tecnico d’ufficio 

sulla scorta dei certificati medici in atti; f) l’età e l’anzianità 

lavorativa del ricorrente (dato che il senso di frustrazione è 

tanto più forte quanto maggiore è l’anzianità anagrafica ed 

aziendale del dipendente). Tali indizi inducono a ritenere che il 

ricorrente ha subito non solo una sottoutilizzazione del suo 

bagaglio professionale, ma, altresì, un mutamento negativo del 

significato della sua attività lavorativa, divenuta fonte di disagio 

e di malessere. 

                                                 
31 Cass. 24585/2019: “In tema di dequalificazione professionale, è 

risarcibile il danno non patrimoniale ogni qual volta si verifichi una grave 

violazione dei diritti del lavoratore, che costituiscono oggetto di tutela 

costituzionale, da accertarsi in base alla persistenza del comportamento 

lesivo, alla durata e alla reiterazione delle situazioni di disagio professionale e 

personale, all'inerzia del datore di lavoro rispetto alle istanze del prestatore di 

lavoro, anche a prescindere da uno specifico intento di declassarlo o svilirne i 

compiti. La relativa prova spetta al lavoratore, il quale tuttavia non deve 

necessariamente fornirla per testimoni, potendo anche allegare elementi 

indiziari gravi, precisi e concordanti, quali, ad esempio, la qualità e la quantità 

dell'attività lavorativa svolta, la natura e il tipo della professionalità coinvolta, 

la durata del demansionamento o la diversa e nuova collocazione lavorativa 

assunta dopo la prospettata dequalificazione”. 
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12.1.  La liquidazione equitativa ex art. 1226 c.c.32, ad 

avviso del collegio non può essere operata in base a quel 

criterio invocato dall’appellante (e sovente utilizzato in 

giurisprudenza) che consistente nel determinare il danno da 

demansionamento in una percentuale della retribuzione.  Un 

tale criterio presenta il duplice inconveniente: 1) di determinare 

un’ingiustificata disparità di trattamento, dal momento che 

porta ad un risarcimento differenziato in ragione della 

retribuzione33; 2) di parametrare il danno alla retribuzione o ad 

una sua aliquota, in maniera del tutto arbitraria34.  

12.2. Appare preferibile, pertanto, rifarsi ad un altro 

criterio, suggerito dalla più attenta dottrina, che assume come 

parametro di riferimento l'importo previsto per il danno 

biologico da inabilità temporanea assoluta dall'art. 139, c. 1, 

d.lgs. n. 209 del 2005, scorporando la componente già 

assorbita dal risarcimento da riconoscere a titolo di danno 

biologico permanente e tenendo conto della durata del periodo 

di demansionamento. Sicché può procedersi in via equitativa 

                                                 
32 Cass. 22272/2018: “La liquidazione equitativa, anche nella sua forma cd. 

"pura", consiste in un giudizio di prudente contemperamento dei vari fattori di 

probabile incidenza sul danno nel caso concreto, sicché, pur nell'esercizio di 

un potere di carattere discrezionale, il giudice è chiamato a dare conto, in 

motivazione, del peso specifico attribuito ad ognuno di essi, in modo da 

rendere evidente il percorso logico seguito nella propria determinazione e 

consentire il sindacato del rispetto dei principi del danno effettivo e 

dell'integralità del risarcimento …”. 

33 Ed infatti secondo Cass. 4975/2006 la valutazione del danno non 

patrimoniale da demansionamento “non può che essere effettuata dal giudice 

alla stregua di un parametro equitativo, essendo difficilmente utilizzabili criteri 

di riferimento economici o reddituali”. 

34 Si osserva in dottrina che: “Si hanno … sentenze in cui si inventano 

percentuali - egualmente arbitrarie - della retribuzione”. Ed infatti, nella 

giurisprudenza di merito, l’entità del danno è determinata a volte operando 

sulla retribuzione mensile una riduzione percentuale; altre volte, 

raddoppiando la stessa retribuzione; altre volte ancora, liquidando il danno in 

misura maggiore del 100% dello stipendio. 
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