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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott., GUIDC BAIMONDI - Preszidente -
Dott . ADRIANG BPIERGIOVANNT PATTI - Rel. Corsigliere -
Dott. FABRIZIA GARRI = Consigliere -
Dott. GUGLIELMC CINQUE =Boiisigliere -
Dett. FABRIZIO AMENDOLA -YWConsigliere -
ha pronunciateo la seguente
SENTENZA
sul ricorso 24395-201%9 proposto da:
M S.P.A , in persona del

legale rappresentante pro tempore, elsettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DELLA CONCILIAZIONE N. 10
presso 1o 5TUDIC TOFFOLETTO DE LUCA TAMAJD & S50CI,
rappresentata € difesa dagli avvocati RAFFAELE DE
LUCA TAMAJO, FRANCO TOFFOLETTO, GIACOMO DE FAZIO,
FEDERICA PATERNO';

- ricorrente -

contro
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VL , elettivamente domiciliata in ROMA, Numero sezionale 388/2022
Mumaro di raccolta generals 137742022
VIA FLAMINIA n. 195, presso lo studio dell'avvocato Data pubblicazione 02/05/2022
MARA PARPAGLIONI, che la rappresenta e difende
unitamente agli avvocati CHIARA VANNONI, STEFANQ
SAVARINO, ROBERTO TROPENSCOVING;
- controricorrente -
avverse la sentenza n. 277/201% della CORTE
D'APPELLO di BRESCIA, depcsitata il 19/06/2019
R.G.N. 139/20189;
udita la relazione della causa svVelta” nalla

pubblica udienza del 02/02/2022 dal Consigliere

Dott. ADRIANQ PIERGIOVANNI FPATTI;

Ll e e i R

il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ROBERTO MUCCI wisto lfart. 23, comma
B bis del D.L. 2B /ottebre 2020 n. 137, convertito

con modificazioni nella legge 18 dicembre 2020 n.

P P Ty g 0 STy Tt N e o oSS 0 el et

176, ha depositate conclusioni scritte.

Ao ] Y e ey

FATTO
1. Con sentenza del 19 giugne 2019, la Corte
d*d@ppello di Brescia ha rigettato il reclamo di
M 5.p.-a. unipers. avverso la sentenza di
primo grado, che ne aveva annullato 11
licenziamento per giusta causa intimato il 5 marzo

2018 a LV r Propria dipendente dal 2001 e
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MNumero registro generale 243952019

Mumerno sezionale 388/2022

l"aveva condannata alla reintegrazione nel poYygso diraccoliagenerale 1377412022

di lavoro e al pagamente  di un’ indennita
risarcitoria, commisurata alla retribuzione
globale di fatto, dalla data del licenziamento a
guella di reintegrazione.

2. Come gia il Tribunale, essa ha esclusoc che il
comportamento della laveoratrice (che il 23 dicembre
2017 si era riveolta in modo grevemente scortese,
con espressione wvolgare, & un cliente che la
richiedeva di un adempimento proprio del centro
servizi culi ella era addetta e che, ilrritato
dall’insolenza, non aveva completatc un acquisto
di modesto valore economice) integrasse la giusta
causa contestata, in assenza di suoi precedenti
disciplinari, cansiderato 2] contesto pre-
natalizio di intenso afflusso di clientela in punti
vendita della tipolegia di quello gestito dalla
societd datrice, non attentando 1'episcdio isclato
alfvincole fiduciario tra le parti, seceondo una
valutazione di proporzionalitd a norma degli artt.
2106 z.c. e 225 CCNL applicatoc al rapporto.

3. La Corte territcecriale ha ritenute, infine,
corretta la sussunzione della violazione

“all’internoc della fattispecie dell’art. 18 IV

Data pubblicazione 02/05/2022
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comma stat. lav. proprio perché punibile e difaccoliagensrale 13774/2022
Data pubblicazione 02/05/2022

Mumero registro generaie 24395/2019

Mumero sezionale 388/2022

sanzione di natura conservativa”.

4, Con atto notificato il 7 agosto 2019, la societa
ha proposto ricorso per cassazione con tre motivi,
illustrati da memoria ali sensi dell’art. 378
c.p.-c., cul la lavoratrice ha resistito con
controricorse.

5. Il P.G. ha rassegnato conclusioni scritge, "a
norma dellfart. 23, comma 8khis d.1. 137/20 inserito
da 1. conv. 176/20, nel senso dell’accoglimento del
secondo e terzo motivo di ricorsc e rigettoc del

primo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primg motive la ricorrente deduce

B T LT ST e

violazione e falsa applicazione degli artt, 21189
c.c., 1 1. 604/1966, per 1'erronea esclusione della
giusta causa di recesso, in base ad una valutazione
della " sanzione espulsiva non proporzionata al
comportamento della dipendente (“non aver usateo la
dovuta cortesia, l’impiege di un'interiezione
volgare”), esclusivamente centrata sul suc lato
soggettive e mnon anche sull’eggettivita della
relaziocne che un addetto alle wvendite deve

instaurare con la clientela e dei riflessi sul
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Mumerno sezionale 388/2022

rapporto di lavoro, per l'essenziale connotazideeeo diraccoliagenerale 1377412022
Data pubblicazione 02/05/2022
della prestazione sull’cbkbblige di uno standard di
cortesia superipre a gquello ordinario,
2. Egso & inammissibile.
3. Non 81 configura la censura di wviolazione
dell'art. 2119 c.c., mnon rilevando gqui (come
ritenuto anche da: Cass., 10 luglio 2018, n. 18170)
una gquestione di sindacabilita, sotto 11 prefile
della falsa interpretazione di legge, delsgiudizio
applicativo di una norma cd. Yelastica” (guale
indubbiamente € la clausola generale della giusta
causa}, che 1indichi solo parametri generali e
pertante presupponga da parte del giudice

un'attivita di integrazione giuridica della norma,

a cui sia data concretezza ai fini del suo

B T LT ST e

adeguamente ad un determinatoe contesto storico -
sociale: in tal caseo ben potendo il giudice di
legittimita censurare la sussunzione di uno
specifico comportamento del lavoratore nell'ambito
della giusta causa (piuttosto che del giustificato
motive di licenziamento), in relazione zalla sua
intrinseca lesivita degli interessi del datore di

lavoro (Cass. 18 gerinaio 1989%, n. 434; Cass. 22

D1

ottokbre 19588, n. 10514)y. E ci per essere

sindacabile dalla Corte di cassazione l'attivita
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Mumerno sezionale 388/2022

di integrazione del precetto normativo compiuta #yer diracoolia generals 13774/2022
Data pubblicazione 02/05/2022
giudice di merito, a condizlione che la
contestazione del giudizio wvalutatiwveo operate in
sede di merito non si limiti ad una censura generica
e meramente contrappositiva, ma contenga invece una
specifica denuncia di incoerenza del predetto
giudizio rispetto agli standards, conformi ad
valori dell'ordinamento, esistenti nella realta
sociale (Cass. Z6 aprile 2012, n. 6498; Cass. Z
marzo 2011, . 5095).
3.1. 1In ©particolare, l'operazione  valutativa
compiuta dal giudice di meriteos nell'applicare
clausole generali come guelle della giusta causa o

del giustificato motive soggettivo non sfugge ad

una wverifica in sede di giupdizio di legittimita,

B T LT ST e

sotto 1l profile della correttezza del metcedo
geguito e del rispetto dei criteri e principi
desumihkhili dall "erdinamento generale, a cominciare
dad principli/ costituzionali e dalla disciplina
particolare, anche collettiva, in cui la
fattispecie s5i colloca, mentre l'applicazione in
concreto del piu specifico canone integrativo, cosil

ricostrulte, rientra nella wvalutazione di fatto

devoluta al giudice di merito e non € censurabile
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CANALIVINE Fiel

in sede di legittimitd se non per vwvizio N difaccoliagenerale 1377412022
Data pubblicazione 02/05/2022
motivazione (Cass. 28 maggio 2019, n. 14504).
3.2. Nel caso in esame, non si configura una censura
di errore di diritte nella negazione della
ricorrenza di una glusta causa di licenziamento,
in merito allfoperazione di sussunzicne della Corte
territoriale della concreta fattispecie nel
parametro generale della clauseola elastica
integrante una lesione irrimediabile dels vincolo
di fiducia a bkase del rapporto di lavero tra le
parti (dal penultime capoversc diswpg. 3 al
penultimo di pg. 4 e ancora ai primi tre capoversi
di pg. 7 della sentenza), guante piliuttosto una

contestazione della valutazione di propeorzionalita

del comportamento della laveratrice (dall’ultimo

IR T e R P e e T P e A L T-PN.-T-T o =

capoverso di pg. 5 2ll'ultimo di pg. & della
sentenza)l : non egssendo poi vincolante la
tipizzazione contenuta nella contrattazione
collettiva, rilentrando 11 giudizio di gravita e
proporzionalita della condotta nell'attivita
sussuntiva e valutativa del giudice, avuto riguardo
agli elementi concreti, di natura oggettiva e
soggettiva, della fattispecie, ma dovendo la scala
valoriale formulata dalle parti sociali costituire

unce del parametrl di riferimento per rilempire di
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MNumero registro generale 243952019

Mumerno sezionale 388/2022

contenuto la clausola generale dell'art. 2 Yumodiracoolia generals 1377472022

c.c¢. {(Cass. © agosto 2020, n. 16784; Cass. 19
agosto 2020, n. 17321; Cass. 12 nowvembre 2021, n.
F38LLY .

4. Con 1l secondoe motive, la ricorrente deduce
viclazione e falsa applicazione degli artt. 1362,
1363 c.c., in relazione all’art. 225 CCNL per 4
dipendenti di aziende del terziaric distribuzicne
e servizi 18 luglio 2008, per 1l'erronea sussunzione
del fatto commesso dalla lavoratrices nella
previsione della tutela reintegratoria, -sulla
generalizzata assunzione dell’ipotesi di recesso
“genza preavviso” ad ogni ipotesi di  grave
violazione degli obblighi prewisti dall’art. 220,
primo e secondoe comma CCNL, in difetto di
considerazione del licenziamento con preavviso (per
giustificateo metive soggettivo) e, in ogni caso,
di una specifica previsione contrattuale collettiva
di sanzione conservativa din c¢cul rientrante la
violazione della lavoratrice, vincolante ai fini
di applicazione della tutela suddetta.

5, Con il terzo, la ricorrente deduce viglazione e
falsa applicazione dell’art. 18, gquarto e guinto
comma 1. 300/1870, per l’erronea applicazione della

tutela reintegratoria attenuata, in luocgo di guella

Data pubblicazione 02/05/2022
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Mumerno sezionale 388/2022

indennitaria forte, sulla base di una wvalutagzi#eEeo diraccola generale 1377412022
Data pubblicazione 02/05/2022
di proporzionalita, in difetto di riconduzione
della viclazione della lavoratrice ad una specifica
previsione contrattuale collettiva di sanzione
conservativa, neppure espressamente indicata.
6. Essi, congiuntamente esaminabili per ragioni di
stretta connessione, sono infondati.
7. Giova anceora una velta premettere che guesta
Corte interpreta le dispeosizioni congrattuali
collettive nazignali in base alle norme
codicistiche di ermeneutica negoziale (artt. 1362
ss. ¢c.c.) come criterio interpretativo diretto, ai
sensi dell'art., 360, primo comma, 0. 3 C.p.C., come
modificato dall'art. 2 du.lg. 40/2006, per la loro
parificazione sul piano processuale a quella delle
norme di diritto; e non come canone esterno di
commisurazione dell'esatterza e della congruita
della motivazione, senza necessita, a pena di
inammissibilifa della deoglianza, di una specifica
indicazione delle norme asseritamente violate e dei
principi in esse contenuti, né del discostamento
da parte del giudice di merite dai canegni legali
assunti come wviolati o di una loro applicazione

sulla base di argomentazioni illogiche od

insufficienti (Cass. 19 marze 2014, n. €335; Cass.
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28 maggico 2018, n. 13265; Cass. 14 gennaio 20 Pumero difaccolia generale 13774/2022
Data pubblicazione 02/05/2022
. 293
7.1, In una tale prospettiva, il guadro dei
provvedimenti disciplinari del CCNL per i
dipendenti di aziende del terziario distribuzicne
e servizi 18 lugliec 2008, in riferimento alla
condotta addebitata alla lavoratrice (che si era
rivelta 31 17 dicembre 2017, in periode
prenatalizio, in modo grevemente scortese, con
un’espressione wvolgare, a un cliente «che la
richiedeva di un adempimento proprio del eentro
gservizi cui ella era addetta e che, irritato
dall’insolenza, non aveva completato un acguisto

di modesto valore sgonomico), deve essere

rigostruito nel modo seguente:

T T T L rT W nqunn

a) art, 220 (Cbbligou del prestatore di lavoro): “Il
lavoratore ha 1'obbligo di ocsservare nel modo pin
scrupoloso i dowveri e il segretc di ufficio, di
usgre modi cortesi col pubblico e di tenere una
condotta conforme ai civicl doveri” (primo comma) ;
"Il lavoratore ha l'obbligo di Conservare
diligentemente le merci e 1 materiali, di cooperare
alla prosperita dell "impresa.” (secondo comma);

b) art. 225 (provvedimenti disciplinari): "“La

inosservanza del doverl da parte del personale
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dipendente comporta 1 seguenti provvedimenti, B diracooliagenerals 13774/2022
Data pubblicazione 02/05/2022
garanne presl dal datore di lavoro 1In relazione
alla entita delle mancanze e alle circostanze che
le accompagnano: 1) biasime inflitte verbalmente
per le mancange lievi; 2) biasimo inflitto per
iscritto nei casi di recidiva delle infrazioni di
cui al precedente punte 1; 3) muita in misura non
eccedente 1'importe di 4 ore della normale
retribuzione di cui all'art. 193; 4) sospensione
dalla retribuzione e dal servizio per un massimo
di giorni 10; 5) licenziamentc disciplinare senza
preavviso e con le altre conseguenze di ragione e
di legge.” (primo comma) ;
“I1 provvedimento della multa si applica neil
confronti del lavoratore che: ritardi nell'inizio
del lavero senza giustificazione, per un importeo
pari all'ammontare della trattenuta; esegua con
negligenza il lavoro affidatogli; si assenti dal
lavorco fino a tre giornli nell'anno solare senza
comprovata giustificazicne; non dia Immediata
rnotizia all'azienda di ogni mutamento della propria
dimora, sia durante 1l servizio che durante 1
congedi” (secondo comma) ;
wrdi provvedimento della sospensione dalla

retribuzione e dal servizic si applica nei
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confronti del laveratore che; arrechl danno aBJwem diracoolia generals 13774/2022
Data pubblicazions 02/05/2022

cose ricevute in dotazione ed usao, con dimostrata

responsabilita; si presenti in servizico in stato

di manifesta ubriachezza; commetta recidiva, oltre

la terza volta nell 'anno solare, in qualungue delle

mancanze che prevedono la multa, salve il ecaso

* (terzo comma) ;

dell 'assenza ingiustificata.’
“Salva ogni altra azione legale, 11 provvedimento
di cui al punte 5 (licenziamento disciplinare)] si
applica esclusivamente per le seguenti mancanze:
assenza ingiustificata oltre tre giorni nell'anno
solare; recidiva nei ritardi ingifistificati oltre
la guinta wvolta nell'anne solare, dope formale
diffida per iscritto; .grave wviolazione degli
obblighi di cui #1Ifart, 220, 1° e 2° comma;”
(quarto comma) .

T.2. Come gida premesso al superiore p.to 3.2., la
Corte territoriale ha compiuto un accertamento in
fatto relatiwve alla wvalutazicne “in concreto”

del "la gravitda dei comportamenti ceontestati” (cosi

agli ultimi due alinea dell’ultimo capoverse di pg.

4 della sentenza), insindacabile - 31 ribadisce -
nell’odierna sede di legittimita siccome
congruamente argomentato (per le ragioni

speclialmente esposte dal seconde capoverso di pg.
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Mumerno sezionale 388/2022

5 all’ultimo di pg. 6 della sentenza); ebbene, Nuppo diraccolia generale 1377412022

esito ad un tale accertamentoc, considerato 11
contesto di wverificazione dell’episodie “rimasto
isplato”, neppure (nongstante la risposta greve
della laveoratrice, ma con “un’espressione .. ormail
parte del comune Intercalare”) offensive del
cliente, né “notato dagli altri compratori presenti
presseo 11 punto vendita ¢ dal ceolleghi della
dipendente” e tenute conto del sSue pregressg
comportamento, osservante dei doveri e delle regole
professionali, la Corte bresciana lo ‘ha ritenuto
“non grave”,
7.3. 8u tale base di fatto, deve essere allora
operato il procedimentec di sussunziocone, censurato
dai due motivi congiuntamente scrutinati come non
rispettoso delle norme di diritto denunciate.
La wviolazione dalla lavoratrice dell’obbligo,
nell’ambito della previsione dell'art. 220, primo
comma CCNL "“di usare modi cortesi col pubblico”,
non pud allora essere gualificata, alla stregua dsl
fatto accertato, come grave: sicché, la sanzicne
disciplinare non pud essere gquella espulsiva del
licenziamento disciplinare senza preavviso, ai
sensi dell’art. 225, primo comma, n. 5 e guarto

comma, in combinata disposizione con lfart. 220,

Data pubblicazione 02/05/2022
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primo comma del CCNL citato; ma neppure del recelywso difaccolia generale 1377472022
Data pubblicazione 02/05/2022

per giustificatoc motive soggettivo, siccome la

violazione disciplinare non grave neppure integra

un notevele adempimento degli obblighi

contrattuali, a norma dell'art. 3 della legge n.

604/1966. E la Corte territoriale ha cid

giustificato, anche per relationem alle “ragioni ..

esposte” di "assenza di precedentl disciplinari,

contesto, natura dell’espressione usata” (al

terz’ultimo capoverso di pg. 7 della sentenza)l,

secondo il giudizio di proporzionalita ©

adeguatezza della sanzione dell'illecito,

istituzionalmente rimessoc al giudice di

merito (Cass. 10 dicembre 200%, n. 25743; Cass. ZZ2

IR T e R P e e T P e A L T-PN.-T-T o =

marzo 2010, n. 6848).

8. 5i tratta allora ~ di wverificare se il
comportamento non grave della lavoratrice, di
violazione dell”obbligo "“di usare modi cortesi col
pubblico”, possa essere sussunto in una sanzione
conservativa, cosi come ritenuto dalla Corte
territoriale, per la guale: "“Won essendo ‘grave’,
infine, la violazione commessa dalla dipendente,
il fatto e stato correttamente sussunto all'interno
della fattispecie dell’art. 18 IV comma stat. lav.

proprio perche punibile con sanzione di natura
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conservativa®™ (al penultimo capoverso di pg .Numprodiraccolta generais 13774/2022
Data pubblicazione 02/05/2022

della sentenza).

8.1. Al riguarda, giova rammentare came, nel

novellato testo della norma, il giudice debba

procedere ad una valutazione pild articolata della

legittimita dei licenziamenti disciplinari

rispetto al periodc precedente alla modificazicne

dell’art. 18 1. 300/19270 ad opera dell’arti 15

comma 42, lett. b) 1. 92/2012: in primo luogo,

accertando se sussistano o meno la giusta causa ed

il giustificato motive di recesso, secondo le

previgenti nozioni fissate dalla 'legge; nel caso

poi in cul il giudice escluda la ricorrenza di una

giustificazione della sanzione espulsiva, dovendo
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svolgere, al fine di individuare la tutela
applicabile, una disamina ulteriore sulla
sussistenza o meno di una delle due condizioni
previste dal guatrto comma dell'art. 1B per accedere
alla tutela reintegratoria, per "“insussistenza del
fatto contestato" ovvero per fatto rientrante "tra
le condotte punibkili con una sanzione conservativa
sulla base delle previsioni dei contratti
collettivi OVVEeTro dei codiei disciplinari
applicabili" e dovendo, 1in assenza, applicare 1l

regime dettato dal quinto comma (per tutte: Cass.
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9 maggio 2019, n. 12365, al p.toc 5 deldepodaccoliagensiale 13774/2022

motivazione) .

8.2, Un recentigsimo arresto di guesta Corte, che
ha affrontatoc funditus il tema della tutela
applicabile in tema di norme elastiche, ha in
particolare osservato che "Quande 1finadempimento
addebitato al dipendente risulti prive della
gravitd necessaria a glustificare la sanzione
espulsiva sono previste forme di tutela diverse 4
seconda che la non gravitd dell'inadempimento sia
stata o menc tradotta in fattispecie disciplinari
tipizzate, punite con misure conservative. E stata
introdotta una graduazione in base alla guale la
reintegrazione & consentita per le ipotesi in cui
17illegittimita del recesso &, per cosi dire,
maggiormente evidente e dungue, in via generale,
laddowve il fatto addebitato non sussista ovvero nel

case in cul _gquel fatto sia punito dalla disciplina

collettiva applicabile con una sanzione
conservativa. Laddove invece, 1in esito alla
valutazicne in concreto gella fattispecie

accertata, 11 giudice ravvisi una sproporzione tra
la condotta non tipizzata e la sanzione irrogata,
risclto 1l rapporto di lavoro, dovra applicare la

tutela indennitaria dettata dal comma 5 dellfart.

Data pubblicazione 02/05/2022
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Mumerno sezionale 388/2022

18 citato rientrandosi in guegli “altri casi” Bymeo diraccolia generale 1377412022

ai sensi del comma 5 dell”art. 18 sono ristorabili
con la ¢.d. tutela indennitaria forte., In gintesi,
al giudice & chiesto di procedere ad un giudizio
pla completeo ed articolateo rispetto al passato. GIli
& richiesto infatti con una sorta di wvalutazione
bifasica di accertare la sussistenza o menc della
giusta causa o del gliustificato motive di recesso
e, "nel caso in cui lo escluda, anche il grado di
divergenza della condotta datoriale dal modello
legale e contrattuale legittimante" (cfr. Cass.
25/07/2017 n., 13178 in motivazicne.e 14/12/2018 n,
32500) 7. Inoltre, esso ha ribadite che "In gquesto
procedimente bifasico, poiche  al giudice é
demandate di interpretare la norma collettiva non
solo per stabilire se 8i possa ritenere sussistente
o meno una giusta ecausa o un giustificateo motive
di recesso ma anche per indivicduare la tutela in
concreto applicabile, laddove la fattispecie punita
con una sanzione conservativa sia delineata dalla
nerma collettiva attraversec una clauscla generale
- graduande la condotta con riguardeo ad una sua
particolare gravita ed utilizzando nella
descrizicone della fattispecie espressiconi che

necessitanc di essere riemplite di contenute -

Data pubblicazione 02/05/2022
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Mumerd registro generaie 24395/2019
rientra nel compito del giudice riempire di Numero sezionale 386(2022

Mumaro di raccolta generals 137742022
contenuto la clauscla utilizzando standard conformi  Data pubblicazione 02/05/2022
ai wvalori dell'ordinamenteo ed esistenti nella
realta sociale in modo tale da poterne definire 1
contornl di magglore o minore gravita.” (Cass. 11
aprile 2022, n. 11665, in motivazione, sub 18.2. e
18.4.). A compendio dell’ampio ragionamento svolto,
esso ha affermato 11 seguente principio di diritto:
“in tema di licenziamento disciplinare, al fine di
selezionare la tutela applicabile tra quealle
previste dall’art. 18 commi 4 e 5 della legge n.
300 del 20 maggio 1970, come novellata dalla legge
n., 82 del 28 giugno 2012, & consentita al giudice
la sussunzione della wcondetta addebitata al
lavoratore ed in goncreto acgertata giudizialmente
nella previsione contrattuale che punisca
1fillecito con sanzione conservativa anche laddove
sia espressa attraverso clausole generali o
elastiche. Tale operazione di Iinterpretazione e
sussunzions non trasmoda nel giudizio el
proporzicnalitd della sanzione rispettoc al fatto
contestato restando nei limiti dell’attuazione del
principio di proporzicnalita come gid eseguito
dalle parti sociali attraversc la previsione del

contratto collettivo.”™
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8.2. Nel caso di specie, in applicazione Hemeo difacooliagenerale 1377412022

suenunciato principio di diritto, il comportamento
non grave della lavoratrice, di viglazione
dell’obblige “di usare modi cortesi col pubblico”,
ben pud essere sussunto nellfipotesi, prevista
dallfart. 220, secondo comma del CCNL citato del
lavoratore che “esegua con negligenza 1l lavoro
affidategli®: e pertanto espressa con norma
elastica, sanzionata in wvia conservativa con 1la
multa, nei limiti di attuazione del principio di
proporzionalita gia eseguito dalle parti sociali
attraverso detta previsione.

9. Dalle argomentazioni sopra svolte discends
allora il rigetto del ricorso, ceon la regolazione
delle spese del giudiziec secondo il regime di
soccombenza = raddoppip del contributo unificato,
ove spettante nella  ricorrenza dei presupposti
processuali (Cass. s=s.u. 20 settembre 2019, n.

228357,

PO M.
La Corte
rigetta 11 ricorse e condanna la ricorrente alla
rifusione, in favore della contrcricorrente, delle

spese del giudizio, che liguida in € 200,00 per

Data pubblicazione 02/05/2022
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Mumerd registro generaie 24395/2019

gsborsi e € 5.000,00 per compensi professionali,

Mumera sezionale 388/2022

Mumaro di raccolta generals 137742022

oltre rimborso per spese generall 15% e accessorl
di legge

Al gsensi dell’art. 13 comma lguater del d.p.r. n.
115 del 2002, da atte della sussistenza deil
presuppostl processuali per il versamento, da parte
della ricorrente, dell’ultericre importo a titelg
di contributo unificato pari a guellec dovuto per
il ricersc, a norma del comma 1 bis, delle stessao

art. 13, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, il 2 febbraig 2022

I1 Presidente
{(dott. Guido Raimondi)
Il consigliere est.

(dott. Adriano Patti)

Data pubblicazione 02/05/2022
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