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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZTIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GUIDO RAIMONDI - Presidente -
Dott. FABRIZIAZ GARRI 2 Consigﬁiﬁré.—
Dott. CARLA PONTERID - Relt-ﬁbhﬁmglfﬁré -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Ggmsigliere -
Dott. GUALTIERO MICHELENI | ;:?UﬁﬁigliEIE -
ha pronunciateo la sequgﬂté- |
" SENTENZA |
sul ricorse 32296&2918 @igpésto da:
M .awp;n.,l in persona del legale
rappresenéﬁﬂﬁaa .prm tempore, elettivamente

domiéiliatalfﬂ-ﬁﬁwh, VIA MONTE ZEBIO 43, presso lo
A¥dioc . dell'avvocato MARCELLO D'ATUTO,
r@%prﬁﬁ%ntata e difesa dall'avvocato LORETO
B'AIUTO:

- ricorrente principale -

contro

Mumero registro generale 32298/2018

Mumero sezionale 2774/2022

Mumero di raccolla generale 28398/2022

Data pubblicazicne 2V02/2022

Oggetto

R.G.N. 32296/2018
Cneny
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ud. 19¥07/2022
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CASSAZIONE .ner

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

BP , elettivamente domiciliata in ROQPNerod raccolia ganerals 28308/2022
Dala pubblicazione 29/08/2022

VIA L.G. FARAVELLI N. 22, presso lo studie

dell "avvocato FRANCO RATMONDO BOCCIA,

rappresentata e difesa dall'avvocato PASQUALE

VISCONTI;

- controricorrente - ricorrente incidentale -
contro

M S.P.A.:

- ricorrente principale - controricorrente |

avverso la sentenza n. 448/20

D'APPELLO di SALERNQ, depos

R.G.N. 352/2018;

udita la relazione 1la ausa svolta nella

pubblica udienza 2022 dal Consigliere
del Sostituto Procuratore
ITA SANLORENZQO wvisto l'art. 23,
el D.L. 28 ottobre 2020 n. 137,
con modificazioni nella legge 18

gbre 2020 n. 176, ha depositato conclusioni

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

critte.
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CASSAZIONE . net N——

Mumero sezionale 277 4/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022
Fatti di causa Data pubblicazione 20/09/2022

1. La Corte d'appello di Salerno ha respinto il
reclame principale della societa M s.p.a. e

il reclamo incidentale proposto da PB 4

confermande la sentenza di primo gradc che aveva
dichiarato illegittimog il licenziamentec intimato
178.2.2016 e aveva condannato la sccieta datorial
alla reintegra nel posto di lavoro e al pagamento
dell’indennitd risarcitoria. )

2. La Corte territoriale, mediante

all’ordinanza e alla sentenza emesse giudizio
di primo grade, ha rilevatos Comeé, gliy addebiti
contestati alla dipend ro privi di
riscontre e, comunqu condotte di

inefficienza o negligenzZa, gohosciute e tollerate

da parte dateozia ad i ceonformi alla prassi

aziendale ati fin da epoca anteriore
all'ingi: pporto di lavoro con la B H
ti non avessero carattere di gravita

£ificassero l'irrcgaziocne della sanziocne

essendo al piu sanzionablili con una

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

isura conservatiwva, secondo le previsioni del

contratto collettivo.
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CASSAZIONE ner

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

3. Ha ritenuto che 1l carattere ritorgivo HeMemdmccoliaganeie 28308/2022
Dala pubblicazione 208/2022
licenziamento non potesse considerarsi provato in

base alle deposizioni testimoniali raccolte né

attraverso le “abusive, illegittimamente captate e

registrate conversazioni” tra la lavoratrice e
MM ; considerate dai giludici di
appello non idonee a costituire fonte di prova.

4. Avverso tale sentenza la M s.p.d4. ha

proposto ricorso per cassazione affidat sei .

motivi. PB
controricorso e ricorsc incidenta
due motivi.

Procuratore

L8 Il depositate
conclusioni scritte i rigetto del

ricorso principale glimente del primo

motive di ricorso
Rag lla decisione

Rigorsg p

edi M Bupad;

g. rimo motive di ricorso & dedotta la
nu ta la sentenza per viclazione dell’art. 1,
¢ 0, della legge n. 92 del 2012, per avere la

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

orte dfappelle letto il dispositive all’udienza

del 16.7.2018 e depositato la sentenza completa di
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CASSAZIONE net Rlumero registro generale 32208/2018

MNumero sezionale 2774/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022

motivazione in un momento successivo, esattamente Datapubblicazione 20/08/2022

in «data 3.9.Z018.

7. Con il secondo motivo si1i deduce omessa
pronuncia, insufficiente e contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della

controversia; violazione degli artt. 112 e 277 cod.
proc. civ., in relazione all’art. 360, comma 1, n

5 Cod. proc. Biv.

8. S51i addebita alla sentenza impugnata
rigettato il reclamo senza esaminare spegi
i motivi addotti, usando frasi non |

caso concreto; inoltre, di nog

due eccezioni di nullita ey dalla societa:

avere 11 giudice,
concesso solo cingue
jitc di note difensive prima
iscussione, anzicheé dieci giorni
g8to%dall’'art. 1, comma 57, legge 2Z del
" comprimendo il dirittoc di difesa della

la nullitd della sentenza n. 1118/2018

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

messa allfesito del giudizio di opposizione per

avere il giudice all'udienza del 19.4.2018
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CASSAZLIONE net

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

sdoppiato la decisione pronunciande solg MNymerodiraccolta generale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022
dispositivo e depositando in data 3.5.2018 1la

sentenza completa di motivazione.

9. 51 critica inoltre la sentenza d'appello per

aver omesso di motivare su un punto decisivo della
controversia concernente il carattere ritorsivo o©
menc del licenziamento; per avere genericament

affermato l'infondatezza degli addebiti contestati

alla lavoratrice senza esaminare specifical
motivi di reclame, in tal modo omettes

di fatti decisivi e valutando errocneam
dedotte nel giudizio; per aved

112 e 277 cod. proc. ciwv

ricorso si denuncia la
icazione dell'art. 1, comma
n 92 del 2012; la mancata

l1l'art. 1B, comma 5, della legge n.
970 come modificato dalla legge n. 92 del

l’errata valutazione dei fatti provati, in

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

elazione all'art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc.

1.
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CASSAZIONE .ner

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

11. 5i rileva che 1l giudice dell'opposizione Nifesrod maccoliaganerae 28308/2022
Data pubblicazione 25/08/2022
ritenuto sussistenti i fatti contestati ma ha

considerato gli stessi punibili con sanzioni

conservative; che in base alla legge n. 92 del

2012, in ipotesi di sussistenza del fatto
contestato, il giudice deve applicare la disciplina
dettata dal comma 5 dellfart. 18 gcit.; che 1

sentenza & errata per non avere detratto cid che

la lavoratrice ha guadagnato
estromissione, svolgendo un'altra cccuga
amministratrice titolare della
s.r.l.; che la Corte di merj#

| testimoniali

ricorse si addebita
e e falsa applicazione
‘ Q" stipulato il 27.2.2013,
comma 1, del CCNL di categoria,
119 e 1453 cod. civ., in relazione
comma 1, ri. 3 cod. proc. civ.

premette che la societa ha assunte la

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

nel febbraio 2013 come responsabile

dell'ufficio fornitori, con la qualifica di quadro;
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MNumero sezionale 2774/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022

che la lavoratrice aveva centratto, tra l’altro, Dalapubbicazione 20082022
1'obbligo di seguire scrupolosamente le direttive
generali dell'amministratore, di osservare Ile
procedure interne, di conservare i dati aziendali

e non diffondere all'esterno la banca dati della

socleta; che la lavoratrice aveva wviclato tutti gli
obblighi assunti e 7realizzato una strategi
illecita per danneggiare l'azienda; che la falsita
delle deposizioni rese da RM e @

da MA era emersa ng

procedimenti penali svolti; che i

e provatli peortavano alla riscldzZlone Contratto

di laveoro ali sensi dell'arpt. civ. e alla

dimostrazione di esis za una giusta causa di

licenziamento; che d'appello non ha

contestiualizza nen ha wvalutato in

maniera < tti del giudizic e nen ha

a lavoratrice avesse wviolato 1l

" quinto motive di ricorso si denuncia

| di motivazione ai sensi dell'art. 277 cod.

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

roc. civ.; viclarzicone e falsa applicazione degli

artt. 112 e 116 cod. proc. civ; omessa valutazione
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MNumero sezionale 2774/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022

delle prove documentali e testimoniali proposte Datapubbicazione 20/09/2022
dalla societa; errato uso dal prudents
apprezzamento, in relazione all'art. 360, comma 1,

. 5 cod. Brog. ¢iv.

15. 51 assume che la Corte d'appello abbia valutato
in maniera errata le risultanze probatorie; che 1
documenti prodotti siano stati ignorati; che no

sianc state wvalutate le prove proposte dalla

socletd o assemblate nella relazione perf
parte redatta dal presidente
gsindacale; che sia statoc omesgo
circestanze fattuali e di doglimenti degdsivi per
l’esito della causa; che sjia ek .a valutazione
di lieve entita adempimenti della

lavoratrice,

16. Con 11l es me 51 deduce la mancata

ammission iteoli di prova testimoniale,
di interrogatorio formale e della
nica di parte giurata nonche la

‘e falsa applicazicne degli artt. 245 e

preoc. civ., in relazione all'art. 380,

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

cgmma 1, n. 5 coed. proc. civ.
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CASSAZLIONE net

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

17. S5i sostiene che la Corte di merito abffymgro draccolta generale 28398/2022
Data pubblicazione 25/08/2022
limitate il diritte di difesa della =societda non

ammettende tutti i mezzi istruttori ritualmente

introdotti dalla stessa e puntualmente trascritti.

18. I1 primo motivo di ricorso é infondato.
15. Questa Corte, premesso che
nel rito c.d. Fornere, di cui all’'art. 1, commi 4

e ss., della 1. n. 92 del 2012, non & prevista la

lettura del dispositivo in udienza, ha chigl
l'eventuale pronuncia, che comungue
costituisce una mera antici
rispetto

pubblicazicne del

alla motivazicne, di tal ravvisabile

alcuna nullita de tenza depositata,
sluccessivamente, 4.1 termine
di dieci gliorni dell'udienza di

discussio comma 57 del citateo art. 1,

essendg alva la finalita acceleratoria
e non configurandosi alcun

del diritto di difesa al fini

i cul termini decorronc dal

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

eposito della motivazione (v. Cass. n. 5649 del

20223 .
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CASSAZIONE .ner

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

20, Neppure il secondo motive di ricorso mer Hympro diraccolia generale 28398/2022
Dala pubblicazione 208/2022
accoglimento.

21. Va anzitutto precisato che il vizio di omessa

pronuncia @ configurabile solo nel casec di mancato

esame di guestioni di merito, e non ove si deduca
1’omesso esame di questioni processali (v. Cass.
n. 25154 del 2018; n., 1876 del 2018), come nel cas

di specie. Peraltro, il ricorso in esame non indica

in che termini e in gquali atti processy
stata posta, nella fase di reclamo,
della wiolazione del termine di
comma 57 cit., per il depositg

rilevandosi che, comungue, 1 | dispeosizione

terfmine alle parti per il

“fino” a dieci giorni
cussiocne., La gquestione
nuta lettura del dispeositive
deposito della sentenza completa
deve ritenersi implicitamente
W81 giudici del reclamo, che hanno a loro

dato lettura del dispositive ed eseguito 1l

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

uccessive deposito della sentenza completa di
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MNumero sezionale 2774/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022

motivazione, legittimamente secondo 1 precedenti Datapubblicazione 20/08/2022
di questa Corte di legittimita.
22. Quanto al dedotto wizie di “motivazione

insufficiente e contraddittoria”, deve ribadirsi

che, a sequito della riforma del 2012, é& scomparso
il controllec sulla metivazione con riferimento al
parametro della sufficienza, residuando unicament

il contrelloc sulla esistenza (sotte il profilo

dell'assoluta omissione o della mera appaj
sulla ccoerenza (sotto il profiloc dellad
contraddittorieta e dell'illogicita
della motivazione, cipé con

, L
parametri che determinanc
di motivazicne in wi
sempre che il v

direttamente d a sentenza impugnata (in

tal senso, = . nn. BO053 e BO54 del 2014),
requisiti ente non rinvenikili e neanche
dedo it caso in esame.

23 3 due censure sollevate col secondo motivo
d orso, di omesse esame di fatti decisivi e di

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

rrata walutazions delle prove dedotte nel

giudizio, cosi come le critiche oggetto del quarto,

el it =Ty =11
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Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

del guinto e del sesto motivo, sono tulieeod accolagenarae 28398/2022
Dala pubblicazione 208/2022
inammizssibili.

24. Sebbene formulate attraverso la denuncia di

errores 1in procedendo e in iudicando, le critiche

investono la mancata ammissione dei mezzi di prova
grale e la wvalutazione, come ogperata dai giudici
del reclamo, dei dati prebatori raccolti. Tali

censure, in qgquanto attengono al merito della

controversia, sono suscettibili di esameg
di legittimita nei ristretti limiti dige

testo dell‘art. 360 n. 5 e.p.c.m

(sentenze nn. 8053 e B0O5

successive pronunce ¢ . Cass., 27325 del

riguardare un so nella sua accezione
storico-f iTincipale (ossia costitutivo,
tivo ¢ modificativeo del diritteo

&, secondario (cioé dedotto in funzione

la cul esistenza risulti dal testo

r

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

arattere decisive. Nen solo guindi la censura non

puo investire argomenti o profili giuridici, ma 1l

el it =Ty =11
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Mumerd registro generale 32296/2018

CASSAZIONE .net

riferimento al fatto secondario non implica &yfgerod raccolia ganerais 28308/2022
Dala pubblicazione 208/2022
possa denunciarsi, ai sensi dellfart. 360 comma 1,

n. 5 ¢.p.c., anche l'omesso esame di determinati

elementi prokatori. I motivi di ricorsc in esame

non soddisfano in alcun modo i reguisiti del nuovo
art., 380 n. 5 c.p.c. in guanto non seolec non
indiwviduane un fatto storico decisive il cui esam

sarebbe statc omesso ma sollecitano nella sostanza

una revisione delle valutazioni e del convifl
del giudice di meritc tesa all'ottenims
nuova pronuncia sul fatto, di per
natura ed ai fini del giudizigfdI™g
25. La wviolazicone d!!
dell’art. 1453 cod. ciyé to del guarto motivo
di ricorso, & base ad una
ricostruzione #n Tai diversa rispettoc a quella
di merito e si colloca, come
del perimetro del wizio di
egge.

Corte (v. Cass. n. 3340 del 2019; n. 640

10320 del 2018; n. 24155 del 2017; n.

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

895 del 2016) ha pit volte definite i confini in

cul si articola 11 giudizio di diritto che 1l"art.

el it =Ty =11
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MNumero sezionale 2774/2022

Mumero di raccolla generale 28398/2022

360, comma 1, n. 3 c.p.c. descrive attraverso le
espressioni di viclazione o falsa applicazione di
legge; il wvizie di wviolazione di legge investe
immediatamente la regela di diritto, risolvendosi
nella negazione o affermazione erronea della
esistenza o inesistenza di wuna norma, ovvero
nell'attribuzione ad essa di un contenuto che no

possiede, avuto riguardo alla fattispecie ivi

delineata; il vizio di falsa applicazione @d
consiste, o nell'assumere la fattispegi

giudicata sotto una norma che non

percheé la fattispecie astratt fevista -

N x
pur rettamente indiwviduat non e
idonea a regolarla, in

relazions alla fat ncreta, conseguenze
giuridiche chef cotit ne la pur corretta sua
interpret ; €1 @ Parallelamente precisato che

non rient ambito applicativoe dell'art. 360,

3, 1l'allegazione di un'erronea

e della fattispecie concreta a mezzo
! risultanze di causa che &, invece, esterna
1l'esatta interpretazione della norma & inerisce

alla tipica wvalutazione del giudice di merito,

15

Data pubblicazicne 2V02/2022
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Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

gottratta pereid al sindacate di legittimica; Mrmers macolia ganenale 28308/022
Dala pubblicazione 208/2022
discrimine tra la violazione o falsa applicazione

di norme e l'erronea applicazione della legge in

ragicne della carente o] contraddittoria

ricostruzione della fattispecie concreta e segnato
dal fatto che solo guest'ultima censura, e non
anche la prima, & mediata dalla caontestat

valutazione delle risultanze di causa.

27. Nel caso di specie, la violazione dij

di contratto collettivo é veicolata esa

il terzo meotiwveo di ricorse

atteso e 18, comma 4, della legge n. 300
modificato dalla legge n. 92 del
mtémpla espressamente, tra le ipotesi per

prevista la tutela reintegratoria cd.

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

ttenuata, guella in cui il giudice “accerta che

non ricorrono gli estremi del giustificato motivo
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MNumero sezionale 2774/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022

soggettivo o della giusta causa addotti dal datore Datapubbicazione 20/09/2022
di lavoro [..] perché il fatto (ndr., sussistente)
rientra tra le condotte punibili con una sanzione

conservativa sulla base delle previsioni dei

contratti collettivi ovvero dei codici disciplinari
applicabili”, Ed é quanto ha ritenuto la Corte
d’'appello riguarde all'addebito accertato nej

confronti della lavoratrice.

29, Non pud trovare accoglimento la censura
di aliunde perceptum poiché la par
principale non ha specificato
processuali e in che termifl

l'eccezione nel gradi neppure ha

indicato gli estremi p i sulla cui base la

circostanza del co di compensi per lo

svolgimente digfaltea atfivita lavorativa da parte

della B t & considerarsi pacifica perche

gons iderazioni finora svolte portano al

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

1. Con il primo motive & denunciata la vioclazione

dell’art. 18, commi 1 & 4 e dell’art. 15 della

el it =Ty =11
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Mumerd registro generale 32296/2018

CASSAZIONE .nier

legge n. 300 del 1970 e s.m., nonché dellrart. Ny mcddomemns B308x22
Data pubblicazione 29/08/2022
legge n. 108 del 1990, dell’art. 1345 cod. civ. per

la natura discriminatoria del licenziamento

intimato; wviclazione degli artt. 2712 e 2697 cod.

civ., 115 cod. proc. civ., per non avere la Corte
d’'appello valutato le registrazioni foniche in
atti, non contestate.

32. 5i censura la sentenza impugnata per avere

escluso la ritorsivitd del licenziamento &
da un  presupposto errato e
utilizzabilita delle registrazioni de:

presenti, 1in contrasto cony

in sede di reclamo, di
spese del doppio grade di

reciproca soccombenza, rilevande

WO o PN ARSI I A B R A RIS AR S o ds . a0 R S B e L L B

4, 11 primo motivoe di ricorso incidentale &

fondato.
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CASSAZIONE .net

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

35. Questa Corte ha affermato che la registrazidifeero draccolia generale 28398/2022
Dala pubblicazione 208/2022
di una conversazione tra presenti possa costituire

fonte di prova entro i limiti e le condizioni

specificamente individuate. S1 €, 1in particolare,

statuito che la registrazione su nastro magnetico
di wuna conversazione possa costituire fonte di
prova, ex art. 2712 c.c., 8e colui contro il gual

la registrazione é& prodotta non contesti che la

conversazicne sia realmente avvenuta, né
avuto 11 tenore risultante dal nastro,g&.
almenc uno dei soggetti, tra cui
si svolge, sia parte in causa;Ffll
da effettuare nel rispetto preclusiecni
processuali degli

e 183 c.p.c., deve

essere chiaro, o ed esplicito e

concretizzarsi gazione di elementi
attestanti n rispondenza tra la realta
fattua a ripreodotta (Cass. n. 1250 del
2018 9%el 2017; n. 27424 del 2014).

36 el utare se la condotta di registrazione
d nversazionl tra un dipendente e 1 suol
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olleghi presenti, all'insaputa dei ceonversanti,

potesse integrare una grave violazione del diritto
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CASSAZIONE et

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

alla riservatezza che giustifica il licenziamentinero d raccolta generale 28398/2022
Data pubblicazione 29/09/2022

questa Corte ha chiarito (v. Cass. n. 11322 del

2018; v. anche Cass. n. 12534 del 20189 e n. 31204

del 2021, entrambe in motivaziogne) che l1l'art. 24,

d.lgs. 196 del 2003 permette di prescindere dal
consenso dell'interessato guando 1l trattamento deil
dati, pur non riguardanti una parte del giudizi

in cuil la produzione venga esequita, sia necessario

al loro persegulmenteo (Cass.

21812); sieché, l'utilizzo

4 o
Vdifensivi di
registrazioni di cell i il dipendente e i
non necessita del
consenso in ragione
dell''impr necessita di bilanciare le
contragpo della riservatezza da una
........ giurisdizionale del diritto

e pertantoc di contemperare la norma sul

c so al trattamento deli dati con le formalita
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reviste dal codice di procedura civile per la

tutela dei diritti 1in giudizio. 8i € guindi
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CASSAZIONE rner N——

Numero sezionale 2774/2022
Numer di raccolla ganerale 28398/2022
affermata la legittimitad (idest: <inidoneita Datapubbicazione 20/00/2022

all'integrazione di un illecito disciplinare) della
condotta del lawvoratore che abbia effettuato tali

registrazioni per tutelare la propria posizione

all'interno dell'azienda e per precostituirsi un
mezzo di prova, rispondende la stessa, se
pertinente alla tesi difensiva e ncon eccedente 1

sue finalita, alle necessitd consequenti al
legittimo esercizio di un diritto (Cass. gio @

2018, n. 11322 cit.).

37. Questa Corte ha esplicitament
"il diritto di difesa non &
_ @
semplice sede processual
quelle attivita dirette
utiliezzabili, ancor$
stata formalmegte i 1reta mediante citazione o

ricorso.

31 dixies egsa ceostituzionalmente garantito

fra assunto la qualita di parte in un

mentc”. Da tali premesse s1 € tratta la
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onseguenza che la condotta di registrazione d'una

conversazione tra presenti, ove rispondente alle
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CASSAZIONE .ner

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

necessita conseguenti al legittimo esercigzig Hemerod raccolta generale 28398/2022
Dala pubblicazione 208/2022
diritte di difesa, e quindi Tessendo coperta

dall'efficacia scriminante dell'art. 51 c.p., di

portata generale nell'ordinamento e non gia

limitata al mero ambito penalistice"™, non pud di
per sé integrare illecito disciplinare (Cass. n.
27424 del 2014 pcit.), esigendosi un attento e
equilibrato bilanciamentc tra la tutela di due
diritti fondamentali, gquali la garanz lla @

liberta perscnale, sotto il profilo

@ell

privata e della riservatezza delle € Aoni,

da una parte e del diritteo al gall'altra
(cosi Cass. n. 31204 del 2021 %%
38. La sentenza impugn citando i precedenti

indicato, ha deciso
di discostargene presupposto che le
B e MM

per s& T“abusive e

'te captate e registrate”, senza in
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i prova delle registrazioni di conversazioni tra

presenti, senza farsi carico del contemperamento
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CASSAZIONE .net

Mumerd registro generale 32296/2018
Mumero sazionale 2774/2022

dei concorrenti diritti <fondamentali e seff¥fiprodraccoliagenerale 28398/2022
Dala pubblicazione 208/2022
fornire alecuna spiegazione della soluzione

adottata. Adempimenti tanto pid necessari 1in

relazione alle difficolta di assolvimento

dell’onere probatorio gravante sul lavoratore che
denunci la ritorsivita del licenziamento
intimatogli.

39, Per le ragioni esposte, respinto il ricorso

principale, va accolto il primo motivo di
incidentale e dichiarato assorbito
motive. La sentenza impugnata dev

in relazione al motivo accolgd

medesima Corte dfappello, dn omposizione,

che provvederd ad un Vo e della fattispecie

alla luce dei principi dd to richiamatl, oltre

che alla regolazi d spese del giudizieo di
legittimi
40, Al se art. 13 comma 1 guater del d.B.R.

002, si da atto dei presupposti
per 1l wversamento, da parte della

rente principale, dell’ulteriocre importo a
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iteleo di contribute unificato pari a gquello dovuto
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CASSAZIONE net Rlumero registro generale 32208/2018

MNumero sezionale 2774/2022
Mumero di raccolla generale 28398/2022

per il ricorso principale, a norma del comma 1 bis Datapubblicazione 20/08/2022
dello stesso articole 13, se dovuto.
P.Q.M.

La Corte accoglie 11 primoe motive di ricorso

incidentale, assorbito il secondo motivo; rigetta

il ricorso principale; cassa la sentenza impugnata

in relazione al motive accolto e rinvia alla Cort
d’appello di Salerno, in diversa composizione,
anche per le spese del giudizio di legitti ; .

Ai sensi dell’art. 13, comma l-quatex

30 maggie 2002, n. 115, nel te8k: iErodotto
dall’art., 1, comma 17, della” legge 24y 'dicembre

2012, n. 228, da atto, dells gsistenza dei
presupposti processuali versamento, da parte
della ricorrente
importe a titafdo ibute unificato, pari a

ricorso principale, a norma

ello stesso art. 13, se dovuto.
Roma 1'11.7.2022
Il Presidente

Dott. Guide Raimondi
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