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Repubblica Italiana
Tribunale Ordinario di Bergamo
Sezione Lavoro

Il Giudice di Bergamo
Dwott.ssa Giulia Bertolino quale giudice del lavoro,
a scioglimento della riserva assunta, ha pronunciato la seguente

Ordinanza ex art. 267 T.F.U.E.

nella causa promossa

con gli avv.ti Alberto Guariso, llaria Traina e Giovanna Maggi

RICORRENTE
contro
INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE
con ['avv. Alfonsino Imparato
RESISTENTE

OGGETTO: Altre controversie in materia di lavoro.
Il procuratore della parte ricorrente cosi concludeva:

“Voglia il Tribunale, disattera ogm contraria titanza ed eccezione,
PRELIMINARMENTE, ove ritenuto opportuno e ferme le prospetiazioni principali di cui in ricorso
Disporre ninvio pregindiziale ex art. 267 TEUE alla CGUE con formulasione del seguente guestto (o altro che
il giudice riterv di formulare): “se lart. 29 ¢ lart. 26 direttiva 2011/ 95, debbano essere interpretati mel senso che
astano a wna norma nazionale come guella contensta wellart. 2, comma 1, lett. a) DL 4/ 2019 che prevede i
regueisito di 10 anni di residenzsa mello Stato Italiano, in apgiunta al requisite di 2 anni continwatiod antecedents fa
domanda, al fine di accedere a una prestazione di comtrasto alla povertd e di sostegno well'accesso al lavoro ¢
all'inserimento socialy conse i “reddito di cittadinanza”.
Ritenere rilevante ¢ non manifestamente infondata la questione di costtuzionalita dell'art. 2, comma 1, lett. a)
DL 4/2019 nella medesima parte sopra indicata, per contrasto con ghi artt. 3 ¢ 4 Cost. wonché 117 primo
comma Cost. (quest'ultineo in relasgone all'art. 34 CDFUE) ¢ delle altre norme che il Gindice vorrd indicare;
SUCCESSIVAMENTE, in via principale
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a) accertare e dichiarare if cavattere discriminatorio della condotta tenwta dallINPS consistente nell'aver adottato
nei confronti del ricorrente il proveedimento di revoca del RDC di cui alla lettera del 13.10.2021 a causa della
mancansa del requisito det dieci anni di pregressa residensa in Ttalia;
b) aceertare ¢ dichiarare che quanto percepito dal ricorrente nel peviodo da dicembre 2020 ad aprile 2021 a titoly
di RDC ¢ stato legittimamente percepite ¢ nuila & dovato dalla ricorrente in restituggone all'TNPS, ordinando
pertanto all INPS di sospendere qualiiasi procedura di riscosiione eventualmente attivata;
i) condannare 'TNPY a papare al ricorrente:
- ltmporte spettante a titelo df RIDC nella medesima mitwra viconoscinta sino al momento della revoca, per la
parte successiva alla revoca stessa ¢ sino al completaments del periodo 27 i 18 mesi ¢ pertanto 13 alteriori
mensilita, pari all'importe di ewro 13.778,62 (ewro 1.0713,74 mensili x 13}, o in swbordine a fitolo di
risarciments del danno patrinonials, ovvere la diversa somma che il gindice riterrd df figuidare;
inolive, anche quale piano di rimosione ex art. 28, ¢ 5 D fgs 150/ 11:
d) erdinare all INPS di ammettere il vicorrente al RIXC anche per le eventuali domands swccesiive alla data della
ordinanza, ferma la vertfica di butts § requistt previsti dal DI 4/ 19 salvo quello della residenza decennale.
In via subordinata
¢) accopliers la sola domanda sopra rubricata sub bj linrtatamente alla tmsursivtenza del'obbligo di restituzione ¢
all'ordine all' TNPS di sospendere qualriasi procedura di rircosrione.
Inr agni caio,
) condannare FINPS alla rifusione di spese ¢ competenze, da distrarsi in favore def procuratori antistatart.”.
La parte convenuta rassegnava le seguenti conclusioni:
“Vagha Il mo sig. Gindice del Lavore adite, cosi gindicare:
In via preliminare ¢f o pregindiziale, dichiarare 'inammisiibilita ed infondatezza dell'agione antidiscrininatoria
proposta e comunque la carenza di legittimazione paisiva dell INPS.
Nel merito, rigettare il ricorso e tutte lp domande, anche risarcitorie, formulate perché inammissibilf, infondate in
fatto ed in diritto, ¢ comungue prive di prova.
Rigettare altresi per inammissibilita, manifesia infondatesza, irilevanza e inconferenza le istange avversarie di
disporre rinvio pregindigiale ex: art. 267 TFUE alle CGUE ¢ di sollevare questione df lygittimita costitssgonale
dell'art. 2, comma 1, lett. a) DL 47 2009 per contrarto con gli artt. 3 ¢ 4 Cost. nonché 117 primo commea Cost,
Con vittoria di spese ed onorari di cansa.”
OSSERVA
1. ILDIRITTO NAZIONALE

Il Decreto Legge 28 pennaio 2019, n. 4 convertito con modificazioni dalla L. 28 marzo 2019, n. 26

ha istituito la prestazione “Reddito di cittadinanza™.
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Lart. 1 comma 1 del DL 4/19 conv. in L. 26/19 individua la rafe della misura
“E' istituito, a decorrere dal mese di aprile 2019, i Reddito di cittadinanza, di sesuito denominato «Radon, quale misura
fondamentale di politica attiva del lavoro a garansia del diritto al lavero, di contrasto alla povertd, alla diswguaglianza e
all'esclusione sociale, wonché diretta a faverire il diritto allinformasione, all'istrusione, alla formasggone ¢ alla cultura
attraverse politiche volte al sostegno economsico ¢ allinserimento sociale dei soppetti a rischio di emarginasions nella societd e
nel mondo del lavoro.
Il Rde costituisce bvello ecsensiale delle prestaziond nei limiti delle risorse disponibili,”

L’art. 2 prevede i requusiti di accesso al reddito di cittadinanza
“1, I{ Rade & ricomoscinto ai nuclei familiars in possesso cumulativamente, al momento della presentazions della domanda ¢
per tutta la durata dell'erogarione del beneficio, dei seouenti requisits:
) cont riferimenty af requisiti di cittadinanza, residenzga e soggiorno, il componente richisdente il bengficio deve essere:

1) in possesso della cittadimanza italiana o di Paest facenti parte deli'Unione ewropea, oveers swo familiare che
sig titolare del diritto di soggiorno o del diritte di rogiorno permanents, ovvero cittadino di Paesi torsd in
possesso del permesio di soggivrno UE per sopgiornanti df lingo periods;

Z) residente in ltalia per almeno 10 anni, di cuf gl witinei due, considerati al momento della presentazione della
domanda ¢ per tutta la durata dell'erogazione del beneficio, in modo continnative;

b) con riferimento a requisiti reddituali ¢ patrimoniak, il nucleo familiare deve possedere:

1) un valore delf Indicatore della situazione economica equivatente (ISEE), di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, inferiore a 9.360 enro;

2) un valore del patrimonio immobiliare, come definito a fini ISEE, diverro dalla casa di abitasione, non
superiore ad una soglia di enro 30.000;

3) un valore del patrimonie mobiliare, come definito a fini INEE, non superiore a wna sogha di enro 6.000,
aceresiita di ewro 2,000 per apni consponente il nucleo familiare sucessivo al primo, fino ad wn massimo di
esiro 10.000, incrementato di slteriori enro 1.000 per ogni fighio swecessivo al secondo; § predetti masrimali
sono witeriormente incrementati di enro 5.000 per ogni componente con disabilita, come definita a fini ISEE,
prresente wel nicleo;

4) un valore del reddito familbare inferiore ad una soglta di enro 6.000 annui molfiplicata per il corrispondente
parametro della scala di equivalenza di cui al comma 4. La predetia sogha é incrementata ad enro 7.560 ai
Jfini dell'accesso alla Pensione di cittadinanza. In ogni caso la soplia ¢' incrementata ad euro 9.360 nei vasi in
i il nucleo familiare risieda in abitasione in focasione, come da dichiarasione sortitmtiva wnica (DSU) ai
Jini ISEE;

¢) com riferimento al godimento di beni durevoli:

Firmato Da: BERTOLING GIULA Emesse Da; ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serialit: 41961250ebeb2aTT72113a3e36270207
Firmate Da; INZUCCHI GILSEPPINA Emessoe Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial: T94463608d4270d0c4i0d2af60abba e



1) wnessun componente & micleo familiare deve essere intestatario a qualungue tiolo o avente piena dispontbilita

di autoretcol immeatricolati 2 priwa volla nei sei mest anfecedenti la vichiesta, ovvero di awtoveicoli df

cilindrata superiore a 1.600 cc o moloveicols di cilindrata superiore a 250 e, immatricolati la prima volta nei
die anti antecedents, exclust gl antoveicoli e § motoveicoli per cni ¢ prevista wna agevolazione fircale in favore
delle persone con disabilita ai sensi della discipling vigente;
2) messun comsponente deve essere infestalario a gualungue filols o avente piena disponibilitd di navi ¢
imbarcazioni da diperto di cui all'articolo 3, comma 1, del decreto Jegislativo 18 luglio 2005, n. 171.[...]
3. Nen hanno diritto al Rde § nucled familiari che banno tra i componenti soggetti disoccupati a seguito di dimissioni
volontarie net dodicd mesi successivd alla data delle dimvissions, fatte salve le dimissioni per ginsta cansa.
4. 1 paransetro della scala di equivalensa, di cui al comma 1, lettera b), wumero 4), é pari ad 1 per il primo componente
del nucleo familiare ed é incrementato di 04 per ogni niteriore componente di et maggiore di anni 18 ¢ di 0,2 per ogni
uiteriore componente pinorenne, fino ad wn massimo di 2,1. (...
Con riterimento allo status del richiedente il reddito di cittadinanza (a), FINPS nell’area esplicativa

del sito dellTsdtuto  (ht

cittadinanza) e con modello di richiesta del Reddito di Cittadinanza ha inserito anche la categoria dei
cittadini stranieri che hanno un permesso di soggiorno per protezione internazionale (protezione
sussidiaria e status di rifugiato) nonostante non siano previsti nella Legge.

In sede di costituzione in giudizio, I'Istituto convenuto ha confermato che lo status di titolare di
protezione internazionale (protezione sussidiaria) € tra quelli che permettono, in presenza degli altr
requisiti, di beneficiare della prestazione.

Il reddito di cittadinanza € una forma di politica di sostegno al reddito mediante U'erogazione di un
“beneficio econamice”, ex art. 3, “su base annua, 5i compone def seguenti due elerments:

a) wna componente ad integrazione del reddito familiare, come definito ai sensé dell'articolo 2, comma 6, fino alla
soghia dt enro 6.000 annui moltiplicata per i corrispondente parametro della scala di equivalensa di o all' articolo 2,
comma 4;

b) wna componente, ad integrazione del reddito dei muclei familiari residenti in abitagione in locazione, pari
all'ammontare del canone annno previsto nel contratto in locasione, come dichiarato a fini ISCE, fino ad un massimo di
cirro 3,360 annui. |..

5. 1I Rde decorve dal mese snecessive a guello della richiesta e il swo valore mensile ¢ pari ad un dodicesimo del valore
sif base annsa,

6. 1l Rae é riconoscinto per il periods durante il guale il beneficiario 5 trova nelle condistoni previste all articolo 2 e,

comungie, per wn periodo continuative non superiore a diciotto mest.
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1! Bee pué essere rinnovato, previa sospensione dell'erogasione del medesimo per un periods di wn mese prima di
ctascHn rinnovy’”

Il beneficio, ex art. 3, deve essere di regola fruito entro il mese successivo all’erogazione a pena della
decurtazione dell'importo da erogarsi nelle mensilita successive

“U5. IV benefrcio ¢ ordinariamente fruito entro il mese suecesiivo a quello di erogazione. A decorrere dal mese suveessive
alla data di enirata in vigore del decreto di cui al presente comma, lammontare di beneficio non speso ovvero won prelevato,
ad eccesdone di arretraly, & sotiratto, nei limiti del 20 per conto del beneficio erogato, nella mensilita swecessiva a quella in
cui &l beneficio mon ¢ stato inferamente speso. Con wertfica in ciascun semestre di erogasions, ¢ comungue decurtate dalla
disponiblita della Carta Rde di cwi all'articolo 5, comma 6, lammontare complessivo non speso ovvero non prelevato nel
Semmesire, fatta eccesions per wna mensilitd di bengficio riconorduto.” .

Il beneficio € condizionato, ex art. 4, alla sottoscrizione di un “Patfo per i/ lavoro ¢ Patto per l'inclusione
sociale’ con frequentazione di un percorso personalizzato di inserimento sociale e lavorativo:

“1. L'erogazione del beneficio ¢ condisionata alla dichiarazione di immediata disponibilita al lavoro da parte dei
components il nucleo familiare maggiorenni, welle modalita di cwi al presente articols, nonché all adesione ad un percorso
personalizzate di accompagnamento all'inserimento lavorativo ¢ all'inclusione sociale che prevede attivitd al servisio della
comunitd, di rigualifications professionale, di completamento degli studk, monché altri impegni individuati dai servisg
competents finalizzati all inserimento el mercato del lavoro ¢ all'inclusione sociale. [...]

4. I/ richiedente ¢ i componenii il nucleo riconoscintt beneficiari del Rde ¢ won esclusi dagl obblight connessi alla
Jruizione del beneficio ai seni del commea 2 sono tennti a rendere dichiarazione di immediata disponibilita al lavoro [...].

5. I richiedente, entro trenta giorni dal riconoscimento del beneficio, ¢ conpocato dai centri por [impicgo nel caso in o
apparfenga a un nucleo familiare in cui 18 sia alpieno un componente, tra guelli tenuti agli obblight df ca al comma 2, in
possesso di une o pisi dei seguent requisiti al monsento della richiesta del Rde:

a) assenza di occupazions da non pii di due anni;

b) etd inferiore a 26 anni;
&) essere bemeficiario della NLASPI ovvero di altro ammortiszatore socale per la disoccupazione involontaria o averne
terminato a fruizione da non pis df sn anno;
d) aver soffoscritto neglt witiomi due anni un Patto di servisgo in corso di validiia presso § centri per l'impiego ai sensi
dell'articolo 20 del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 150. [...]
7. 1 beneficiart di cui ai commi 5 ¢ 6, won esclusi o esonerati dapli obblipht, stipulano presso i centri per 'inpieso
[...] un Patto per il lavoro, che assume lo caratieristiche del patto di servizio personalizzato di cui all'articolo 20 del
medesima decreto legislativo n. 150 del 2015, integrate con e condicioni di eng al comma 8, lettera b). [

8. I beneficiari di cut al comma 7 sone tennti a:
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) collaborare con l'speratore addetto alla redazione del lilancio delle competenze, ai fini della defimizione del Patto

per il favors;

b} avcettare espressaments gff obblighi & rispettare glf impegni previste nel Patto per il lavoro ¢, in particolare:

) ) n:g.rl;;rm:-;j .x'ffffgpﬁm.r'm piattafmrma digitale dt cur all "articods 6, commra 1, ¢ consulfarda gﬂn!ia’:'aﬂawmfe @*.f:m"&'
supyparto seilla ricerca del lavor;

2) svolgere ricerca attiva del lavoro, secondo le modalita definite ned Patto per i lavors, che, comungue, individia i
drario delle attivita che devopo gisere seofte settimanalmente;

3) accettare di essere avviato ai corsi di farmasfone o rigualificazions profersionaly, ovvers progefti per favorire
lanto-imprenditorialita, secondo le modalitd individuate nel Patto per if lavoro, tenuto conto del bilancio delle
comppetense, dells inclinasjoni profeisionali o df eventuali specifiche propensioni;

4} sosteners § collogui psicoattitudinali ¢ ke eventuali prove di selesione finalizzate all'astungione, su indicagione
dei servizd compelents ¢ in attinensa alle competenze cortificate;

5} accettare almeno una di tre offerte di lavoro congrue, ai sensi dell'articolo 23 del decreto Jegislativo n. 150 del
2015, come integrato al comma 9; in caso di vinnove del beneficio af sensi dell'articolo 3, comma 6, dew essere
accetiala, 4 pena di decadensa dal bengficio, la prima offerta wtile di lavoro congrua ai sensi del comma 9.

9. Ia congruiti dell'offerta di lavoro di cut al comemea 8 ¢ definita anche con riferimento alla duwrata di fruizione del
beneficio ded Rde ¢ af numero af offerte rifpmtate. |, ..

1. I{ richiedente in condizgoni diverse da quelle d&f cui al comma 3, entro frenta giorai dal ricowordmento del
beneficia, ¢ convocato dai servizi competenti per il contrasto alla povertd det comuni.

Aglt tnterventi conmessi al Rds, incluso il percorso di accompagnamento all' inserimento lavorativ, il richiedente ¢ il s
nuclen famifiare accedono previa valutasions multidimensionale finalizgata ad identificare § birogni del nucleo familiare, @
senst dellarticols 5 del decreto legivlative n. 147 del 2017,

12, Nel caso in o, in esito alla valutazione prefiminare, § bisagni del nuclo familiare ¢ dei swoi componenti siano
prevalentemente connessi alla sitnazione lavorativa, § servizi compefenti sono comungue indinduati prerso §cenlyt per
limpicgn ¢ § beneficiart sottoserivone i Patto per i lavoro, entro § swecessivd frenta giorni. Nel caso tn cwt #f biragno sia
complesso e mullidimensionaly, § bengficiar sottoscrivono wn Patfo per Vinclusione sociale ¢ ¢ serwisi si voordinano in
maniera da fornirve risposte unitarie wel Patto, con il cornvolgimento, olire ai contrt per l'impicgo ¢ ai serwisd sociali, deglé
alirt seruesd tervitoriali di cud 5 rilerd in sede df valutasgone prefiminare la compelenzsa.

13. Il Patto per linclusione socialy, ove wow diversamente pecifcats, avmeme Je carallenistiche del progetto
personalizzato di cni all'artivels 6 del decreso Segivdative w, 147 del 2007 ¢, conseguentemente, af fini del Rae ¢ ad ggni
aitro fine, if profetto personalizzate medesimo ne assume la denorminasione. Nel Patto per fincinvione sodale sono fncls,
altre qgfg' infervents per Pl accompagnanenio all trerimento favorative, o ofporinnd ¢ fermeo reifands g.-"i aﬁﬁfsgﬂf df voed al

commea 8, olf imtervensi ¢ § serwigd socali & contrarto alla povertd di ol all'articols 7 del decreto legislative n. 147 del

[}
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2017, che, conseguentements, st intendono riferiti al Rde. Gli intervenii ¢ i serwizi sociali di contrasto alla povertd sono
comungue aitivaly, ove apporiunt & richiesti, anche in favore dei beneficiari che sottoscrivono il Patto per il lavoro.

14. Il Patto per il lavoro ¢ il Patto per linclusione sociale ¢ i sostegni in essi previsti, nonché la valutazione
multicimensionale che eventualmente 5 precede, costituiscono velli eisensiali delle prestazioni, mei limiti delle risorse
disponibili a legislaszone wgents.

15. In coerenza con il profily professionale del bemeficiarsa, con Je compelensye acquisite i ambito formale, non formale
¢ informale, nonché in base aghi interessi ¢ alle propensioni emerse nel corso del colloguio sostemuto presso il centro per
Limipiego ovvero presso ¢ servizy dei comuni, il beneficiario é tennto ad affrire well'ambito del Patto per il lavoro ¢ del Patto
per linclusione sociale la propria disponibilita per Ja partecpasione a progetti a titolarit dei consmni, wtili alla collettivita,
in ambito cultwrale, socale, artistico, ambientale, formative ¢ di tutela dei beni comuni, da svolgere presso il medesimo
consine di residenza, meitendo a disposisgone un numero di ore compatibile con le altre attivita del beneficiario ¢ comungue
non superiore al numero di otto ore settimanali. Ia partecipasione ai progetti & facoltativa per le persome non temute agh
olblight conmessi al Ree”.

L'art. 7 enuclea, infine, le “Sangions”, in particolare al quarto comma prevede “guando [amministrasione
erogante accerta la mon corvispondenza al vero delle dichiarazion: ¢ delle informazioni poste a fondamento dell'istanza |..),
la stessa amministrazione dispone limmediata revoca del beneficio con efficacia retroattiva. A sepuito della revoca, il
beneficiario & femwto alla restitustone di guanto indebitamente percspito.”.

La decadenza € prevista dal quinto comma dell’art. 7 quando

“E' disposta la decadenza dal Rele, altresi, guando sno dei componenti il nucleo familiare:

a)  mon effettna la dichiarasione di immediala disponibilitd al lavero/. ..}

) won sottoscrive il Patto per il lavoro ovvero il Patto per linclusione sociale/. .. ]

¢ mom parfecipa, in assenza di giustificato molivo, alle inigiative di caratters formativo o di rigualificazione o
ad alira imigiativa di politica attiva o di attivagione [...]

d) mon aderisce at progedt di et all'articolo 4, comma 15/...]

¢} mon accetta almeno wna di tre offerte congrae [...

B non effetina ke comumicazioni di wi allariicolo 3, comma 9, ovvero effettva commnicazioni mendaci
producends un beneficio economico del Rae maggtore;

&) non presenta una DSU aggiornata in caso di variazione del nucleo familiare [...]

) venga trovato, wel corso delle attivitd ispettive svolte dalle competenti antorita, intento @ svolgere attivita di
lavoro dipendente in assenza delle comunicasioni obbligatorie [...] ovvero atfivitd di laworo autonomo o di
impresa, in asrensa delle convienicazgiond di cui all'articolo 3, comma 9.

6. [La decadenza dal benefico é inoltre disposta nel caso in cuwi #l nwcleo Sfamilsare abbia percepito il beneficio
economico del Ra in misura maggiore rispetto a quanto ghi sarebbe spettato, per effetto di dichiarazione mendace in sede di
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DSU o di altra dichiarasione well'ambito della procedura di richiesta del beneficio, ovvera per effetto dell'omessa
presentazione delle prescritte comunicaziont, ivi comprese Je comunicasioni di cui all'articolo 3, comma 10, fermo restando
il recupero di quanto versato in eccesso.”’.

[art. 12 del citato decreto-legge detta le disposizioni finanziarie per Pattuazione del reddito di
cittadinanza, fissando un limite legislativo di spesa. Il comma 1 determina la provvista finanziaria per
Perogazione del Rdc, autorizzando la spesa di 5.907 milioni di euro per il 2019, di 7.167 milioni per il
2020, di 7.391 milioni per il 2021 ¢ di 7.246 milioni annui a decorrere dal 2022, con imputazione ad
apposito capitolo dello stato di previsione del Ministero del lavoro, denominato «Fondo per 1l reddito
di cittadinanza». Tale autorizzazione di spesa € stata incrementata dapprima dall’art. 1, comma 371, della
legge 30 dicembre 2020, n. 178 (Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2021 e bilancio
pluriennale per il trennio 2021-2023}, poi, per la somma di 1.000 miliont di enro limitatamente all’anno
2021, dallart. 11, comma 1, del decreto-legge 22 marzo 2021, n. 41 (Misure urgenti in materia di
sostegno alle imprese ¢ agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse
all’emergenza da COVID-19), convertito, con modificazioni, nella legge 21 maggio 2021, n. 69, e infine,
sempre per il 2021 per la somma di 200 milioni di euro, dall’art. 11, comma 13, del decreto-legge 21
ottobre 2021, n. 146 (Misure urgenti in materia economica ¢ fiscale, a tutela del lavoro e per esigenze
indifferibili), convertito, con modificazioni, nella legge 17 dicembre 2021, n. 215. Per gli anni 2022 e
seguenti 'autorizzazione di spesa di cui all'art. 12, comma 1, del d1. n. 4 del 2019, come convertito, €
stata incrementata dall’art. 1, comma 73, della legge n. 234 del 2021, per una somma di poco superiore
ai 1.000 milioni all’anno. L’art. 12, comma 9, del d.l. n. 4 del 2019, come convertito, prevede che, «[i]#
caso di esanrimento delle rivorse ditponibili per Vesercicio di riferiments ai venst del comma 1, |...) con decreto del
Ministro del lavoro ¢ delle politiche sociali di concerto con &l Minisiro dell'economsia ¢ delle finanse, da adottarsi entro
tremta giorni dall'esawrimsento di dette risorse, ¢ ristabilita la compatibilita finanstaria mediante rimodulazione
dell ammantare del beneficion.

Fhk

La provvidenza prevista dal Legislatore ha quindi una natura mista, in parte di assistenza sociale al
reddito

essendo finanziato dalla fiscalita generale ed erogato dall'TND5,

- essendo riservato a coloro che “nom dispongone di risorse sufficienti per far fronte a bisogni elementart’:
depongono in tal senso i numerosi riferimenti a “povertd” ed “esclusione sociale” (art. 1 ¢. 1);

- prevedendo un limite massimo di reddito molto contenuto (€ 6.00( euro, ex art. 2.cl,n 4y

- contemplando nel “patto per linclusione sociale” anche “comportaments di prevenzione ¢ cura volti alla
tutela della salute” (art. 6 Dlgs. 147/17 richiamato dall'art. 4, comma 13 DL 4/19) e i “servigy alla
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Lemttorialitd ¢ alla medéasgone famifiare” {art. 7 D.lgs. 147 cit. anch’esso richiamato dal comma 13),
indici evident delle condizioni di estrema fragiliti e di grave bisogno del nucleo beneficiario {al
punto da non saper gestire autonomamente i bisogni sanitari della famiglia);
e, in parte volta, a favorire Paccesso all’occupazione, aspetto sottolineato dalla Corte Costituzionale
con la sentenza n. 19/2022, secondo la quale il reddito di cittadinanza “pur presentands anche tratti
propri di wna misura di contrasto alla povertd, nom 5i ritelve in wna proveidensa assistensiale diretta a soddisfare un
bisogmo primario dell'individuo, ma persegue diversi ¢ pin articolati obiettivi di politica attiva del lavors ¢ di

fmfegﬂ_ﬁme soctale”.

2. TFATTI DI CAUSA

Il ricorrente ¢ giunto in Italia nel 2011 e ha immediatamente presentato domanda di protezione
internazionale, ottenuta, dopo il diniego della Commissione, con provvedimento del Tribunale di
Brescia, che gli ha riconosciuto la protezione sussidiaria, ed & quindi in possesso del permesso di

soggiorno per tale titolo (doc. 1 del ticorsa).

Dalla data del suo ingresso ha sempre vissuto in provincia di {doc. 2 del ficorso - certificati
storici di residenza 2013 - 2022), si & sposato a con la signora , A eil
sono nate in Italia le due figlie minori, {doc. 3 del ricorsa).

Il ricorrente con la sua famiglia vive in un appartamento in locazione in (doc. 4 del ricorso).

I suo nucleo familiare nel 2020 e nel 2021 ha avuto un indicatore ISEE di importo pad ad € 0,00 e
nel 2022 di importo pari ad € 3.878,86 (doc. 5 del ricorso).

Il rcorrente non possiede immobili in alcuna parte del mondo, né ha patfimoni mobiliari di alcun
tupo o altra condizione economica ostatva all’accesso al RDC,

Egli ha inizialmente ottenuto il reddito di cittadinanza avendo erroneamente dichiarato la sussistenza
del requisito di residenza decennale non continuativa.

All'esito dei controlli, INPS, stante I'assenza di tale requisito, ha revocato la prestazione, chiedendo
la restituzione delle somme indebitamente versate e rifiutando per il futuro la concessione del beneficio.

La revoca della prestazione € motivata dall’assenza del requisito della residenza complessiva di 10
anni sul territorio nazionale, infatti, come testualmente allegato dal convenuto Istituto, “i/ rizorrente non
Jornisce prove adeguate per poter documentare la sussistenza della residen=a effettiva in Italia per alpeeno 10 anwi, & one
806 wltsmi due continualivi sul territorio italiano, prima della presentazione dell'istanza, per poter ottenere la prestasione

revocata” (pag. 17 della memoria di costituzione).
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Dalla documentazione allegata dalla parte ricorrente emerge incontrastabilmente che il sig,
ha certamente rsieduto continuativamente sul territorio dello Stato dal 2013, quindi il ricorrente non é

in possesso solo del requisito di residenza anche frazionata “in Italia per almeng 10 anm.”.

3. LEDOMANDE DEL RICORRENTE

1l ricorrente ha adito il Tribunale con ricorso speciale contro la discriminazione ex art. 28 dlgs.
150/2011 e 702 bis c.p.c. al fine di sentire accertare la discriminatorieta della condotta tenura dall'TNPS
consistente (i) nell’aver adottato nei confronti del ricorrente il provvedimento di revoca del RDC di cut
alla lertera del 13.10.2021 a causa della mancanza del requisito dei dieci anni di pregressa residenza in
Ttalia, con conseguente accertamento della spettanza del beneficio nel periodo da dicembre 2020 ad
aprile 2021 e (i) condanna dellINPS al pagamento dellimporto spettante a titolo di RDC nella
medesima misura riconosciuta sino al momento della revoca, per il periodo successivo alla revoca stessa
¢ sino al completamento del periodo di 18 mesi ¢ pertanto di 13 ulteriori mensilit, pari all'importo di €
13.178,62 (euro 1.013,74 mensili x 13}, o in subordine al pagamento di detta somma a titolo di
risarcimento del danno patrimoniale.

Al fine di sentire accogliere le predette conclusioni, la parte ricorrente ha chiesto, in via preliminare
la disapplicazione della norma interna art. 2 lett. a) n. 2) limitatamente al requisito della residenza
decennale anche frazionata sul territorio in quanto in contrasto con gli artt. 26 e 29 della direttiva n.
2011/95, in subordine il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia e, in ulteriore subordine, la
rimessione della quesdone alla Corte Costituzionale,

La parte ticorrente deduce che il requisito di residenza decennale previsto dalla disciplina nazionale
relativa al reddito di cittadinanza contrasta con il diritto dell'U.E., il quale prevede la completa parita di
trattamento tra cittadini ¢ beneficiari della protezione internazionale in materia di assistenza sociale ¢
accesso al lavoro {artt. 29 e 26 direttiva 2011/95/UE) costtuendo una discriminazione indiretta sulla
base del fattore protetto della nazionalita.

Quanto alla falsa dichiarazione, la parte ricorrente evidenzia che & noto che il formato predisposto
dall’'INPS non consente la presentazione della domanda se non atrestando la sussistenza del requisito
decennale (cfr. doc. 13 — modulo presentazione domanda RDC) sicche il “falso” era “imposto”
dall'INPS a chiungue volesse far valere in giudizio la contrarieta a norma di rango superiore di cui si ¢
detto. In diritto sottolinea che il falso su requisito contrario alla disciplina comunitaria € innocuo e che,
comunque, anche attribuendo un valore impeditivo alla dichiarazione falsa la domanda di accertamento
del diritto del ricorrente alla prestazione in assenza del requisito di residenza decennale deve in ogni

caso essere vagliata,
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4. LA DIFESA DELL'TNPS

L’INPS ha eccepito, in rito, I'inammissibiliti del ricorso.

Tl convenuto ha poi eccepito la carenza di legittimazione passiva dell'INPS, atteso che la procedura
di verifica dei requisiti di residenza per la fruizione del sussidio & svolta dal Comune di ultima residenza,
e nel merito ha contestato la fondatezza della domanda, per avere I'lstituto tenuto un comportamento
perfettamente aderente alla disciplina di legge. Il convenuto ha inoltre osservato che, al fine di
fronteggiare situazioni di gravita ¢ urgenza nel nostro ordinamento sono stati previste dal legislatore
anche prestazioni alternative al Reddito di Cittadinanza, come il Reddito di Emergenza, che richiede
come requisito di permanenza sul territorio nazionale esclusivamente la semplice residenza in Ttalia alla
data della domanda del beneficio.

La parte convenuta ha dedotto che il reddito di cittadinanza non rientra nelle nozioni di «assistenza
sociale» o di «protezione sociales di cui agli artt, 29 ¢ 26 della diretdva 2011/95, in quanto esso, come
insegna la citata sentenza della Corte Costituzionale n. 19 del 2022, “won costitsisce wna provicdensa
assistensiale diretta a soddisfare wm bisogno primario dell individuo, ma persegue diversi e pin articoluts obiettivi di poilitica
attiva del lavoro ¢ di integrasgone sociale” .

Pertanto, 'TNPS chiede che le domande del ricorrente vengano rigettate.

5. SULL'OPPORTUNITA DI SOLLEVARE LA QUESTIONE PREGIUDIZIALE.

Sussistendo una controversia tra le Parti sull'interpretazione del diritto dell’U.E., questo Tribunale
ritlene ricorrano le condizioni per rimettere alla Corte di Giustizia alcune delle questioni interpretative
sollevate dal ricorrente, in quanto la decisione della causa dipende direttamente dalla soluzione di tali
questioni.

Infatti, ove la norma che prevede il requisito della residenza non continuativa decennale sul territorio
dello Stato fosse il contrasto con la direttiva n. 2011,/95 artt. 29 e 26 in quanto criterio operante una
discriminazione indiretta sulla base della nazionalita, tale requisito sarebbe eliminato o tidotto ex func
con la pronuncia della Corte di Giustizia. Di conseguenza, il ricorrente non avrebbe reso una
dichiarazione falsa in senso oggettivo, essendo essa sussumibile nel caso di falso innocuo (ossia su
requisito non rilevante per la concessione del beneficio) e, di conseguenza, egli avrebbe diritto alla
concessione del beneficio per tutto il periodo per cui & causa. B infatti, pacifica e documentata
sussistenza in capo allo stesso degli altri requisiti previsti per la concessione del reddito di cittadinanza.

Inoltre il ricorrente chiede anche I'accertamento del diritto di accedere al RDC in futuro anche in

assenza del requisito decennale, infatti I'azione & promossa con il rito antidiscriminatorio, mediante il
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quale 'attore pud richiederc la rimozione di qualsiasi “barriera all'accesso™ che sia in contrasto con
norme di legge (o con norme di rango superiore) anche se con riferimento a “bent della vita™ non
ancora richiest, tale seconda domanda prescinde dalle implicazioni che si ritengano conseguire dalla

falsa dichiarazione resa.

6. LA DISCIPLINA DELL'UNIONE EUROPEA APPLICABILE

A. Gli artt. 29 della direttiva 2011/95

Lart. 29 della direttiva 2011/95 rubricato “luistensa sodal” prevede Passoluta identita delle
prestazioni di assistenza sociale fornite ai cittadini rispetto a quelle garantte ai beneficiari di protezione
internazionale “1. G& Stati membri proveedono affinché ¢ bensficiari di protesione internazgonale ricevano, nello Stato
miembro che ha concerso tale protesione, adegnata assistenza sociale, alla stregua dei cittadini dello Stato mensbro in
questione.”. Vale precisare che lo Stato Ttaliano non si ¢ avvalso della facolta prevista dal par. 2 dell’art. 29
cit. di limirare I'accesso all’assistenza sociale per i beneficiari dello status di protezione sussidiaria,
prevedendo al contrario in sede di recepimento della direttiva in parola «l fitolari dello status di rifugiato ¢
delly status df protesione sursidiaria banno diritte al medesimo trattamento riconosanto al dttadine italiano in materia d
asststenza socale e sanitariay (Uart. 27 Dlgs. 19.11.2007 n. 251).

Secondo la costante giurisprudenza della Corte di Giustizia, il livello di prestazioni sociali accordate
ai beneficiari di protezione internazionale deve essere lo stesso di quello offerto ai cittadini dello Stato
membro (sentenza Ahmad Shah Ayubi 21.11.2018 C-713/17 punto 25, sentenza 1.3.2016, C-443/14 ¢
C-444/14 punto 50 e sentenza 28.10.21 ASGI, C-462/20 punto 33).

Si ridene che il reddito di cittadinanza possa essere ricondotto alla categoria “assistenza sociale” in
ragione dei seguenti elementt:

- il finanziamento dalla fiscalita generale,

- Terogazione da parte dell' IND5,

- Iattribuzione in caso di risorse insufficienti a far fronte a bisogni alimentari desumibile, da un
canto, dai numerosi riferimentd alla “porertd” ed “esclusione socdale” (art. 1 ¢ 1} e, dall’altro, dal
litite massimo di reddito particolarmente esiguo,
la previsione nel patto per Pinclusione sociale anche di “comportaments di prevensione ¢ cura voltf alla
tuwtela della salute” (are. 6 Dlgs. 147 /17 richiamato dall’art. 4, comma 13 DL 4/19) e di “servisd alla
genitorialitd ¢ alla mediasione familiare” (art. 7 D.lgs. 147 cit. anch’esso richiamato dal comma 13},
indici evident delle condizioni di estrema fragilita ¢ di grave bisogno del nuclee beneficiario,

incapace di gestire autonomamente 1 bisogni sanitari della famiglia,
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I'estensione ad opera del'TNPS del reddito di cittadinanza anche ai beneficiari di protezione
internazionale oltre i limiti della normativa di legge.
=

Considerando la composita natura del reddito di cittadinanza, viene in rilievo anche 1"art. 26 della
direttiva 2011/95 rubricato “Aaesso all'ocoupazione”, il quale prevede l'equivalenza delle opportunita di
accesso all'occupazione per i beneficiari della protezione internazionale rispetto a quelle offerte ai
cittadini “2, Gilf Stati membri proveedono a che siano offerte ai beneficiari di protesione internagionale opportunita di
Jormasione occnpazionale per adulti, formasione professionale, compresi corsi di aggiornamento delle competense, tirocinio
sud fwogo df favoro e servizi di conswlensa forniti dagli wffici di collocamento, secondo modalita equivalenti a quelle previste
per § loro cittadini.

3. Gl Stati membri 5i adoperano per agevolare il pieno avcesso det beneficiart di protesione internazionale alle attivitd
di cuf al paragrafo 2.7,

La duplice natura del RDC emerge dall’art. 4 comma 1, che introduce un “progetto personalizzato di
accommpagnamento allinserimento lavorative che prevede atiivita {...) di rigualificasione professionale, di completamento
degli studi, nowehé aliri impegni individuali dai servisi competenti finalizzati all'inserimento nel mercato del lavoro ¢
all'inclusione soctale”; e dallart. 4 comma 8, secondo il quale i beneficiari devono “sostemere collogui
putcoatlitudinali ¢ le eventuali prove di selesione finalizgate all assunzione, su indicasions dei servisi compelenti ¢ in
altinenza alle compefenze cerfificate”. Tall attivith svolte in favore dei beneficiari del reddito di cttadinanza
sono certamente sussumibili nei “serwiyd df comemdenga” richiamad dall’are. 26 della direttiva. Si sottolinea
in proposito che il Centro per 'impiego ¢é il soggetto pubblico che trasmette al beneficiario le “offerte
di lavoro™ cui questi non pud rinunciare (pena la perdita del sussidio), svolgendo quindi la consulenza

di maggior rilievo per un disoccupato.

B. La discriminazione indiretta

La parte ricorrente deduce che il requisito della residenza decennale non continuativa opera una
discriminazione indiretta dello straniero.

La parte convenuta afferma che nessuna discriminazione pud essere ravvisata essendo requisito
parimenti previsto per i cirtadini italiani e per gli stranieri.

ok

5t premette che per disciminazione indiretta si intende 'utilizzo di un “oferio apparentemente newtro”
che pone perd gli appartenenti al grappo protetto “in una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre
persong” (glt artt. 2 delle divettive 2000/43, 2000/78, 2006/ 54), nel caso di specie il fattore che viene in
rilievo € quello della nazionaliti, considerato quale possibile fattore di discriminazione dagli artt. 21
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CFDUE, 14 CEDU, 43 TU immigrazione, mentre 'obbligo di parita di trattamento ¢ quello imposto
dagli artt. 26 e 29 direttiva 2011/95.

La residenza anche frazionata decennale & richiesta a tutti i richiedent il reddito di cittadinanza, ma é
una condizione solo apparentemente neutra: lo straniero certamente ha maggior difficolta a conseguire
tale requisito rispetto al cittadino italiano, Infatt & chiaro che il richiedente la protezione internazionale
per sua stessa definizione & un soggetto che proviene da un Paese di origine ove correva un rischio
effettivo di subire un prave danno, quindi per la stessa condizione che lo connota ha vissuto almeno
una parte della sua vita non Tralia. Al contrario, il cittadino italiano & nella maggioranza dei casi nato e
vissuto in [talia.

Al fini della verifica della circostanza che tale requisito pone in particolare svantaggio i richiedenti la
protezione internazionale rispetto ai cittadini italiani, soccorrono altresi le statistiche ISTAT allegate
dalla parte ricorrente ¢ non contestate dalla convenuta, in base alle quali nel 2010 1 titolari di protezione
internazionale soggiornant in Italia eranc 56.402; nel 2020 sono 128.033 con un incremento di 71.991
pari al 56% dei rifugiati atrualmente presend. Cié significa che piti della meta dei rifugiati attualmente in
Italia non ha il requisito di residenza decennale e non pud quindi accedere al RDC. Al contrario, con
riferimento al medesimo range temporale 1 residenti di cittadinanza italiana erano, al 1.1.2010,
55.145.000 {59.380.000 — 4.235.000 stranier) e al gennaio 2020 erano in numero addirittura inferiore,
cioé 54.511.000 (59.550.000 — 5.039.000) con una riduzione di 634.00 unita. A tale ultimo proposito &
anche possibile calcolare gli efferd della rotazione, tenendo cioé conto di quanti sono usciti e quanti
sono entratt: VISTAT riferisce infatd che negh ultimi 10 anni 899.000 italiani hanno emigrato, il che
significa che 265.000 italiani (899.000 — 634.000} hanno fatto ingresso in Italia dall’estero negh uldmi 10
anni, pertanto solo lo 0,48% del totale depli italiani non ha risieduto in Italia neglhi ultimi 10 anni a
fronte del 56% dei rifugiati attualmente presend sul territono nazionale.

Dal Report ISTAT 2020 risulta che la quota di persone considerate a rischio poverta tra i cittadini
italiani & pari al 18,9% del totale, sale al 24,2% per i cittadini comunitari e al 36% nel caso degli extra-
comunitari. Peraltro, la stessa Relazione del Comitato Scientifico per la valutazione del Reddito di
Cittadinanza dell’ottobre 2021 (h

www.lavoro, ments/ Relazione-valutazione-

RdAC-final.pdf pag. 5 ss.), ha segnalato, tra le maggiori criticita della misura, proprio il requisito della
residenza decennale, responsabile dell’esclusione, di fatto, di un’ampia parte di stranteri “Cid df fatto
erclude wn'ampia guota di stramtert, inclust 1 titolari di protegione internazionale che difficilmente possono documentare
wna residensa cosi lunga, anche perché, per un certo periodo, il decreto sicuresza ba inpedito lovo di iscriversi allanagrafe
prima che la Commissione fervitoriale per i rifugiali e richiedenti astlo prendesse una decisione positiva sul loro status. Solo
dal 2020, dopo sna sentensa della Corte Castitusionale, possono farlo in attesa della decisione.”. Al fine di superare
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tale problema, il Comitato ha proposto di applicate al RDC il requisito biennale previsto per il REM

(reddito di emergenza), ovvero, in subordine, di abbassare il requisito a 5 anni.

C. L’assenza di una causa di giustificazione

Lo scopo del requisito di residenza dovrebbe essere quella di garantire il preventivo “radicamento
territoriale” dello straniero, o comunque il “nesso reale” con il territorio ove la prestazione viene
erogata.

La wiolazione della parita di trattamento disposta mediante criteri solo indirettamente discriminatori
puo - a differenza delle discriminazioni dirette — essere oggettivamente giustificata da una finaliti
legittima perseguita mediante mezzi proporzionati ¢ necessari (cosi gli articoli 2, lettera b delle tre
direttive 2000/43, 2000/78, 2006/54).

i impone, dunque, una valutazione di ragionevolezza molto pili stringente, essendo necessario
sottoporte il requisito delle residenza decennale al vaglio di “necessita”.

In ptimo luoge, va evidenziato perd che lo scopo del reddito di cittadinanza ¢ proprio linclusione e
linserimento del soggetto in un tessuto sociale e lavorativo, pertanto lo scopo della misura non pué
essere anche il presupposto per ottenerla.

In secondo luogo, la presenza pregressa sul territorio italiano decennale (raggiungibile anche
mediante petiodi frazionati durante la vita dell'istante) non permette di formulare alcuna seria prognosi
sulla permanenza futura del beneficiario sul territorio nazionale (Corte Cost. sent. n. 44/20 «la previa
residenza wltraguinguennale non & di per sé indice di an'elevata probabilitd di permanenzu in un determinato ambito
Ferviforiale, mentre a lalf fini riswlterebbero ben pis significativ altri elementi sui quali si possa ragionewlmente fondare
una prognosi di stansgalita. In aliri termini, la rilevanza conferita a una condizgone del passato, quale @ la residenza nei
cngie anmi precedents, Now sarebbe commARgHe opgeltivamente idonea a evitare i “rischio di fnstabilita” del beneficiario
dell'alioggio di edtlizia residensiale pubbiica, obiettivo che dovrebbe invece essere perseguito avendo riguardo agli indici di
probabilitd di permanenza per il futuron), specialmente considerando che tale requisito pud essere ottenuto
anche attestando petiodi frazionati di presenza in ltalia ¢ molto risalend nel tempo, quindi privi di
qualsiasi significato rispetto alla prova del “radicamento territoriale™.

In pin, va evidenziato che la permanenza sul territorio, almeno per lintero perodo in cui viene
percepito il reddito di cittadinanza é assicurata dal sistema stesso che caratterizza la provvidenza, vale a
dire dal fatto che, per beneficiare del RDC e del progetto di inserimento sociale, il soggetto deve
risiedere stabilmente nel tetritorio dello Stato italiano “per tutta la durata del beneficia” (art. 2, lett. a, n. 2
D.L. 19/2019) e deve essere a disposizione per lo svolgimento di corsi di formazione e per rispondere

alle proposte di lavoro. L'erogazione del beneficio &, infatt, condizionata alla dichiarazione di
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immediata disponibiliti al lavoro da parte dei componenti il nucleo familiare maggiorenni, nonché
dall'adesione ad un petcorso personalizzato di accompagnamento  all'inserimento  lavorativo e
all'inclusione sociale.

In ogni caso, il requisito risulta perlomeno sproporzionato, in quanto eccessivo. Sul punto la stessa
Corte di Giustizia si é pronunciata in relazione al requisito quinquennale di residenza per Paccesso al
“Minimex” (CGE, Scrivner, 27.3.1985, causa C-122/84 ¢ CGE, Commissione ¢. Regno del Belgio,
10.11.1992, C-326,/90).

La CGUE, con sentenza 16 gennaio 2003, Commissione c. Repubblica ialiana, causa C-388/01
(relatva alle agevolazioni tariffarie per l'accesso ai Musei Comunali assicurate alle sole persone
resident), ha affermato: “713. Risulta del pari dalla ginrispradenza della Corte (v, in partivolare, sentenza 5
dicembre 1989, cansa -3/ 88, Commissione/ Italia, Race. pag. 4033, punio 8) che il principio di parita di irattamento,
del guale l'art. 49 CE ¢ specifica espressione, vieta non soltanto ke discriminaziont palesi basate sulla citiadinanza; ma
anche qualsiasi forma di discriminasione dissinwlata che, mediante il ricorso ad altri criteri distintivi, produca, in pratica,
lo stesso riswitats.

14. Cig avriene, in particolare, wel caso di una misura che preveda wna distingione basata sl criterio della residenza,
in guanto guest'ultimo rischia di operare principalmente a danno dei cittading df altri Stati membri, considerato che il pin
delle volte i mon residenti somo itfadini di altei Stati membri (v, in parficolars, sentenza 29 aprile 1999, causa -
22487, Ciola, Rave, punto 14). A tale riguards ¢ irrilevante che la misura controversa rignards, eventualmente, tanto i
cittadini ftaliani residenti welle altre parti del tervitorio nasionale guanto i cttadini degli altri Staté membri. Perché una
misiira possa esiere gualificata come discriminatoria won & necessario che abbia leffetto di favorive tulti § attadini
nasionali o di discriminare soltanto § cittadini degli altri Stali mensbri esclusi 1 cittadini nasgonali (v, in lal senso,
particolare sentenza 6 gingno 2000, cansa C-281/ 98, Angonese, Race. pag, 14139, punto 41).".

Sul punto appaiono rilevanti le precedenti pronunce della CGUE che hanno ritenuto che le
discipline di legge nazionali che prevedevano requisit di residenza (comunque sempre inferiori ai 10
anni richiest dalla normativa oggetto del presente rinvio pregiudiziale} ostassero alla normativa
comunitatia. In particolare:

{a) anzianitd di residenza quinquennale ai fini della concessione del “reddito minimo garantito”
{CGUE, Commuissione c. Lussemburgo, 20.6.02, C-299/01%,

(b) 'anzianita di residenza nellanno antecedente alla nascita per un assegno di natalith una tantum
{CGE, Commissione c. Lussemburgo, 10.3.93, C-111/91 ove si precisa che “l norme del Trattato ¢ dell art.
7 del regolawento n. 1612 [ 68 in materia di paritd di frattameniy velano non solfanto fe discriminasioni palesi basate
swlla cittadinanza, ma anche gualsiasi discriminazione dissimulata che, pur fondandosi s altr crifers di riferimento,

pervenga al medesino risultato (sentenza 12 febbraio 1974, causa 152/ 73, Sotgin, Rave, pag. 133, punto 11 della
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motivazione). 10. Tale ¢ appunto il caso del requisito che la madre ablbia risiedwto nel tervitorio del Granducato dwrante
Fintero anno precedente la nascita del bambino. Un requisito del genere, infatti, pu essere pin facilmente soddisfatto da
una cittading lussemburghese che da wna cittadina di un altro Stato membro (v. sentenza 17 novembre 1992, causa C-
279/ 89, Commrissione/ Regno Unito, Rave, pag. 1-5785, punto 42 della motivasions)”;

(c) un “perodo consistente di residensyd” nello Stato che erogava il beneficio dell™Income Support”
{“Sussidio integrativo del reddito”) — CGE 25.02.1999 Swaddling C-90/97;

(d) I'anzianiti di residenza di tre anni per essere ammessi ad una borsa di studio (CGUE,
Commissione c. Paesi Bassi, 14.06.2012, causa C-542/094).

Dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, in conclusione, emerge che la percentuale di cittadini
che risiedono da lungo tempo sul territorio nazionale (o regionale) ¢ certamente superiore alla
corrispondente percentuale di stranieri e che, conseguentemente, un simile criterio, basato sulla lunga
residenza, finisce per costituire — di norma — una discriminazione indiretta tra cittadini e stranieri.

La Corte di giustizia — come sopra detto — ha, infatti, piti volte affermato che le restrizioni fondate
sulla residenza — cosi come ogni restrizione delle liberta fondamentali previste dai Trattati — possono
rsolversi in discriminazioni non solo dirette (come nel caso della condizione della residenza imposta dal
Belgio solo ai lavoratori di altri Stat membri per 'accesso al c.d. “minimex”, una misura simile al RDC:
sentenze del 27 marzo 1985, causa 249/83, Hoeckx, ¢ causa 122/84, Scrivner), ma anche indirette,
vietate al pari delle prime qualora non si basino su considerazioni oggettive indipendenti dalla
cittadinanza del soggettl interessati € non siano proporzionate rispetto all'obiettivo da raggiungere (vedi,
ad es., le sentenze del 18 luglio 2006, causa C-406/04, De Cuyper, punto 40; del 26 ottobre 2006, causa
C-192/05, Tas-Hagen e Tas, punto 33; del 23 ottobre 2007, cause riunite C-11 e 12/06, Morgan e
Bucher, punto 33; e del 18 luglio 2013, cause riunite C-523 e 585/11, Prinz, punto 23).

Posto che una misura € proporzionata nel caso in cui sia idonea a realizzare I'obiettivo perseguito
senza andare oltre quanto necessario per il suo raggiungimento (sentenze De Cuyper, punti 40 e 42;
Motgan e Bucher, punto 33; Prinz, punto 33), il giudice sovranazionale ha valorizzato il requisito del
grado reale di integrazione, sostenendo che una condizione unica di residenza rischia di escludere dal
beneficio i cittadini curopei e, calato nel caso concreto, i titolari dello status protezione internazionale
(che hanno diritto alla parita di trattamento ex artt. 29 e 26 cit) che non soddisfino detta condizione,
ma abbiano, cié nonostante, effettivi collegamenti sotto il profilo dell'integrazione in tale Stato
(sentenza del 26 febbraio 2015, causa C-359/13, Martens, punto 39. V. anche la sentenza del 13
dicembre 2012, causa C-379/11, Caves Krier Fréres, punto 53).

Il requisito ¢ comunque “troppo esclusivo” perché considera la mera residenza pregressa omettendo

di considerare rutti gli altri possibili element di collegamento. In punto di “eccessiva esclusivita” del
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requisito di residenza la CGUE 21.7.2011, Stewart, C-503/09 ha considerato eccessivamente esclusivo
il requisito di pregresso soggiorno nello Stato di sole 26 settimane anche frazionate nelle ultime 52,
osservando: “se & par vero che le modalitd di applicasione di fale requisito now appaiono di per s¢ irragionevols, occorre
nondimeno vilevare che esso presenta in cavatiere troppo esclusivo. Infatte, imponendo periods specifici di soggiorno pregresso
sul tervitorto dello Stato membro competente, & requisito di soggiorne pregreiso privifegia indebitamente un elemento che
non ¢ pecessariamente rappresentative del grado reale ed effettive di collegamento tra i richiedente wna presiazione per
inabilitd temporanea per giovani disabili ed il detto Stato membro, con esclusione df ogni altro elemento rappreseniativo.
Esso eccede in tal modo quanto wecesiario per raggiungere lobietlive perseguito.” A tale conclusione € pervenuta
anche la successiva sentenza 4-10-2013, causa C-220/12, Meneses-Region Hannover che, in tema di
bonus studio, ha ribadito: “/a prova richiesta da nne Stato membro per poler far valere lesistensa di un grado reale
di collogamento won deve avere carattere froppo esclusivo, privilegiandn indebitanente un elemento non necessariamente
rappresentative del prado reale ed effettive di collegamento tra i richizdente ¢ lo Stato membro medesimo, restando escluso
qualsiasi altro elemento rappresentative”. Tn tema anche la sentenza 14.6.2012 C-542,/09, secondo la quale: “#/
Jatto di aver avwio accesso al mercato del lavoro di wno Stato membro determiina, in lnea di princpio, il nesso o
infegrasione sufficiente nella socield di detto Stato, idoneo a consentire lovo di avvalersi in tale Stato del principio della
paritd di frattamento rispetlo af lavoratori nazionali” e certamente il ricorrente ha pieno accesso al mercato del
lavoro (art. 23 c. 2 D.Lgs. n. 251/2007).

La norma infatti non considera altri element maggiormente significativi del radicamento territoriale
del richiedente il reddito di cittadinanza come l'iscrizione all’anagrafe, un contratto di locazione di una
certa durata, la sussistenza di pregressi rapport lavorativi o percorsi di formazione, l'iscrizione dei figh
al ciclo scolastico, la ricongiunzione nello Stato membro con familiar.

La parte ricorrente, infine, con riferimento specifico ai beneficiari di protezione internazionale
evidenzia, con considerazioni condivise da questo giudice che:

i titolari di protezione accedono al pubblico impiego ex art. 38 D.lgs. 165/01 a parita di
condizioni con il cittadino italiano indipendentemente dagli anni di residenza in Ttalia: € dunque
paradossale che un titolare di protezione sia ritenuto sufficientemente “radicato™ per svolgere
attivita che richiedono un notevole grado di immedesimazione con l'interesse pubblico e non sia
invece considerato sufficientemente radicato per accedere al RDC;
il dies @ quo della permanenza del titolare di protezione non ¢ dettato da una generica preferenza
del migrante, ma da impellenti esigenze di protezione: & dunque del tutto illogico che venga
“premiato” il migrante fuggito da situazioni di pericolo in una certa data piuttosto che in un'altra,
- 1casidi revoca della protezione sussidiaria sono del utto eccezional ai sensi dell’art. 18 D.lgs. n.

251/2007 e peraltro anche il permesso di lungo periodo, che la Corte Cost. ha ritenuto idoneo a
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dare certezza sulla furura permanenza del beneficiario, é suscettibile di revoca (cfr. art. 9, comma
7, TU immigrazione) e che anzi il permesso di lungo periodo fornisce minori garanzie di
permanenza dellinteressato in quanto questi pud assentarsi dal territorio nazionale per un
periodo fino a 12 mesi consecutivi, senza perdere il titolo di soggiorno (cfr. ancora art.9, comma
7 cit) , cosa che ovviamente il titolare di protezione non pud fare a pena della perdita dello
status (art. 15 c. 2-ter. Dlgs 251/2007 “Ai fini di cwi al comma 2 [revoca della protezione

sussidiaria], ¢ rilevante ogni rientro nel Paese di origine, ove non ginstificato da gravi ¢ comprovati motini”).

Le questioni giuridiche sollevate dal ricorrente e contestate dall'INPS, devono essere risolte con

I'impiego dell'interpretazione autonoma del dititto dell’'U E. eventualmente anche mediante la riduzione

del requisito decennale entro i termini proporzionati e necessari.

Per tale ragione, sussistendo una rilevante controversia tra le parti su tale interpretazione, appare

opportuno sollevare, davanti alla Corte di pgiustizia dellUE. la questione pregiudiziale di

interpretazione precisata nel dispositivo.

A

P. Q. M.

Rimette alla Corte di giustizia dell'Unione Europea la seguente questione pregiudiziale di
intetpretazione:

Vse Lart, 29 ¢ Lart, 26 direttiva 2011/ 95 debbano essere interpretati nel senso che ostano a una norma nasionale
come quella contenuta well'art. 2, comma 1, lett. a) DA n. 4/2019, la quale, al fine di accedere a una
prestasgone di contrasto alla povertd ¢ di sostegno wellaccesso al lavoro ¢ all'inserimiento sociale come il “reddito di
cittadinanzd” prevede il requisito di 10 anni df residensa nello Stato ltakiano, in aggiunta al requisito di 2 anni
continnalind di residenza antecedenti la domanda™,

Ordina che, a cura della Cancelleria, la presente ordinanza, insieme 2 tutti gli atti e i documenti
prodotti dalle parti, siano trasmessi alla Corte di giustizia dell’U ., indicando altresi Uindirizzo di
posta elettronica ordinaria e il numero di fax della Cancelleria, a cui la Corte di giustizia possa
inviare le propric comunicazioni, delle quali dovra essere informato il Giudice titolare del

fascicolo;

. Dispone la sospensione del processo fino alla comunicazione della decisione della Corte di

Giustizia dell Unione Europea.

51 cotnunichi alle parti costituite.

Bergamo, 15 novembre 2022

Il Giudice del Lavoro
Giulia Bertolino
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