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Data pubblicaziona 12/01/2023

Oagetto

R.G.N. 26778/2019

Dott, MARGHERTTA MARTA LECNE - Presidente - Cron.

Dott. ANTONELLA PAGETTA - Consigliere - Rep,

Dott. CARLA DONTERTO - Rel. Consigliere - U4~ 02/11/2022
A, cC

Dott. FRANCESCO GIUSEFPE LUIGI CASO = Consligliere =

Dott. VALERIAR PICCONE = Consigliere -

ha pronunciate la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 26778-2019 proposto da:

uT SOCIETA'

y in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
LATTANATOD 5 pressa lo studico dell'avvocato
GIUSEPPE DE TOMMASO, che la rappresenta e difende
unitamente ‘all'avvocato GIAMN PAQOLCO SCHEMERI;

- ricorrente - principale -
contro
DS » elettivamente domieciliata in

ROM2, VIALE DELLE MILIZIE HN. 108, presso lo studio
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CASSAZIONE net |

dell'avvocato GIOVANNI DE FRANCESCDO, che 1la  MNumerosezionale 3854/2022
Humero di raccolta generale 7702023
rappresenta e difende; Data pubblicazione 12/01/2023
- contreoricorrente - ricorrente incidentale -
avverso la sentenza n. 2883/2012 della CORTE
D'APPELLO di ROMRZ, depositata il 11/07/2019 R.G.N.
3865/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera

di consiglig del D2/11/2022 dal Consigliere Dott.

CARLA PONTERIO.

Rilevato che:

1. La Corte d'appello di Eoma ha aceslteo il reclamo
proposte da SD e, in riforma della
pronuncia di prime grade, ha | annullate il
licenziamento Iintimateole dalla uT

societa prevalente (d’ora
in avanti anche ®UT 7} il 19.6.2017 ed
ha condannate gnest’ultima alla reintegra della
lavoratrice nel posto di lavoro e al risarcimento
del danno commisurato alla retribuzione globale di
fatto dal licenziamento fineo alla reintegra, in
misura non superiore alle dodici mensilita, nonche
a2l wversamento dei contributi assistenziali e

previdenziali.
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MHumero sezionale 3654/2022
2, La Coprte territeoriale ha datoc atto che Humerodi raccolia generale 7702023

Data pubblicaziona 12/01/2023
lavoratrice & stata licenziata per giusta causa per
averse 1'8.4.2017, mentre lavorava presso la cassa
del supermercato, consentito che tre clienti
oltrepassasserc la barriera della cassa lasciando
1 prodotti neli garrelli; per avere omesso di
invitare 1 predetti a depesitare la merce sul
nastro trasportatore, come prescritto dal
regolamento aziendale, e di eseguire un centrolle
diretteo, limitandosi, invege, a registrare sul
misuratore fiscale le guantita di ciascuna
tipolegia di prodottoe indicate’ dagli, stessi
glienti, in misura notevolmernte inferiare a quelle
effettive, come percepibile, da chiunque e, a
maggior ragione, da una cassiera con esperienza.
Difatti, 1l'addetto '‘alla vigilanza, in accordo con
i responsabili del negozio, aveva chiesto
1’ intervento del carabinieri; guesti avevano
provveduteo & @ identificare i clienti  mentre
carvicavaneo la merce su un furgone parcheggiato nei
pressi. del centro commerciale; all’esito della
verifica era emerso che 1 tre clienti avevanc
pagato merce per euro 948,08 e prelevateo altra

merce non pagata per euro 1.672,02.
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CANALIONE 7€l

3. La sentenza impugnata ha preclisato come hmerodi raccolla gsnerale 770/2023
Data pubblicaziona 12/01/2023

Numeno registro ganerale 267 7&2019
Numero sezionale 365412022

condotta contestata alla lavoratrice e posta a base
della decisione di recesso consistesse nell'avere
operate 1in meodo negligente; non era invece
addebitata alla stessa alcuna forma di agevolazione
concordata o di partecipazione al tentative di
furto della merce non pagata.

4, 1 giudici di appello hanno accertato: che .la
cassiera, al momento dei fatti, ha contattato la
guardia giurata in servizio segnalando la presenza
di persone sospette alla cassa; che 14, societasda
tempo teneva sotto controlla alcuni
“accaparratori”, c¢ioé persone c¢he in caso di
offerte facevanoe grandi approvvigionamenti di
merce; che nel caso di specie 1 clienti alla cassa
eranc in tre & hanno pretesc di indicare e pagare
un guantitative di merce palesemente inferiore a
guella presente’” nei carrxelli; che 1la guardia
giurata non ha ritenuto di intervenire a supporto
della gassiera prima dell’arrive dei carabinieri,
ma ha semplicemente invitato la caporspartoc a
recarsi in cassa per tranquillizzare la dipendente;
che la caporeparteo si & recata presso la cassa
invitando la lavoratrice a continuare regolarmente

il proprio lavoro senza timore; che i carabinieri
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Mumero sezionale 3654/2022

al loro arrivo non sono entrati immediatamente ndimero diraccolta gsnerale 7702023
Data pubblicaziona 12/01/2023

supermercato ma, utilizzando un'uscita posteriore
dove $1 trovava la guardia giurata, hanno
controllate le telecamere di sorveglianza che
riprendevano i tre uomini alla cassa 2 1li hanno poi
raggiunti =nel parcheggic, ove hanno proceduto al
controllo della merce e degli scontrini.

3., I giudici di appello hanno ritenuto che la
cassiera fosse stata lasciata sola, per un perigdo
significative, a frontegglare tre persene dalla
stegsa individuate come sSospette e ghe awvevano
assunto un atteggiamento univocamente
intimidatorio, come wi evince dal numero delle
persone (tre), dalla pretesa di indicare essi
stessi la merce da pagare senza passarla sul nastro
trasportatore e di eltrepassare la cassa con
carrelli ricolmi di merce, all’evidenza in guantita
ben superigre a guella indicata; che la guardia
giurata, sebbene richiesta dalla cassiera, non era
intervenita " preferendoc attendere 1'arrivo dei
carabinieri; che nessun supporto era stato dato
dlla cassiera dalla caporeparto, pure interpellata,
ghe l'awveva invitata a continuare da sola & con
regolarita il lavoro, ignorandone lo state di

agitazione; che in tale contesto la cassiera non
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Mumero sezionale 3654/2022

poteva escludere che, ove avesse ordinato &lumerodi raccolla gsnerale 770/2023
Data pubblicaziona 12/01/2023
clienti di posizionare la merce sul nastre, gli
stessi non avrebbero reagito mettendos a repantaglio
la zua incolumitd; che il datore di lavora, tenuto
a proteggere 1 dipendenti, non poteva pretendere
che la cassiera s1 ponesse da sola in contrasto con
gquei c¢lienti, guande la stessa caporeparto e la
guardia giurata avevano decisc di non intervenire
e di attendere i carabinieri, il cui intervento
avrekbbes consentito, come  poi avvenuto, i
recuperare ld merce non pagata.
6. Sulla base di tali premesse, la Corte di appelle
ha ritenute che la condotta contestata, sebbene
esistente, non fosse meritewvgle di glcuna sanzione
espulsiva in gquanto priva del carattere di
illiceita, ciocé non rilevante dal punto di wvista
disciplinare.
7. Avverse tale sentenza la UT societa
prevalente ha proposto
rigorseiiper ‘cassazione affidato a guattro motivi,
SD ha resistito con controricorso
& ricorso incidentale condizionato, formulando tre
motivi a sostegno della nullitd o illegittimita del

licenziamento. Entrambe le parti hanno depositato
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MNumero sezionale 36542022
memoria, al sensi dell’art. 380 bis.l cod. produmerod raccoliagenerale 77012023
Data pubblicaziona 12/01/2023

ciwr.

Considerato che:

Ricorso principale della UT

8. Col primoe motive di ricorse & dedotta la
viclazione dellfart. 2087 c¢.c. 1n relazione
allfart, 1460 c.c. & all'art. 54 e.p. 51 contesta
1*erronea interpretazione delle disposizioni
citate sulla cul base la Corte d’appesllo ha escluso
la rilevanza disciplinare del grave inadempimesnto
posto in essere dalla lavoratrice.

9. Con il seconde motive si denuncila la SiGlazione
degli artt. 2727 e 2729 o.¢g. sulRrilieve che la
sentenza impugnata non spieghi da quali fatti noti
e in forza di guali dati gravi, precisi e
concordanti si potesse desumere che, se la
lavoratrice avesse chiesto di pagare tutta la
merce, Vviessarebbg stdta una “reazigne da parte dei
tre malviventl mediante minaccia o peggic mettendo
a repentaglio la di lei in incolumita”; si gsserva
che lfundico fatto noto indicato dalla Corte di
merito come significative di un atteggiamento
Muinivocamente intimidatorie” deil clienti era il
loro numeroc (tre persone), mentre 1l'altro fatto,

cipé la “pretesa di indicare essi stessi la merce
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Mumero sezionale 3654/2022

di pagare” non pud dirsi noto in gquanto circostandiimerod raccollagensrale 77012023
Data pubblicaziona 12/01/2023

noh sEmersa Nel Sdrso del pProcessa,

10. Cen 1l terzo motivo si censura la sentenza per

vinlazione dell’art. 115 c.p.c. per avere la Corte

di meriteo ignorato fatti emarsi nel COrsc

dell'istrutteria, in particelare guelli riferiti

dal responsabile dell'Area salvaguardia patrimonic

del Gruppo UT » 51g. VA ’

in sede di sommarie informazioni zrese dinanmzi ai

carabinieri 1"11.5.2017 nel procedimento a cariceo

della D s Poi citata a giudizie per

concorse in furte aggravato.

11, Con il guarto motiwve di riceksc la medesima

censura & sollevata in relazione allfart. 360,

comma 1, n. 5 c.p.c.y gquale omesso esame circa un

fatto decisivo per il giudigio che & stato oggetto

di discussione tra le parti.

Ricorse incidentale condizionato di SD

12. Com il primoc motivo € dedotta la tardiwvita e
nullita «del licenziamento nonché la wvioslazione
dellfart. 2106 c.c. e dell’art. 194, comma 5, del
el

13. Con il secondo motivo & dedotta la nullita del

licenziamento, la wviolazione dellfart. 2106 c.c.,;
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Numero sezionale 36542022
dell*art. 193 del c.c.n.l., dell’art. 30, comma 3ymerod raccollagensrale 770/2023

Data pubblicaziona 12/01/2023
legge 183 del 2010,
14. Con il terzo motive si denuncia la wviolazione
dell’art. 5, legge 604 del 1966, dell’art. 7, legge
300 del 1970, degli artt. 2118 e 2119 c.ec. e degli
artt:: 112y 1TE5 2 118 Sipad
15. Ceon 11 gquarte motive si censura la sentenza
d’appello adducendosi la nullita ¢ annullabilita
del licenziamentoc per carenza di giusta causa o©
giustificato motivo; violazione dell'art. 2119 c.c.
e dell’art. 3, legge 004 del 1%66.
le. Il primoe motive del ricofsa pringipale é
infondato.
17. Questa Corte ha affermate che 1'ampic ambito
applicativo dell'art. 2087 cod. o 08 rende
necessario 1'apprestamento di adeguati mezzi di
tutela dell'integrita fisiopsichica del lavoratori
nei confronti dell'attivitd crimingsa di terzi nei
casi.in gui la prevedibilita del wverificarsi di
eplsoddgidd aggressione a scopo di lucro sia insita
nella tipologia di attivita esercitata, in ragione
della movimentazione, anche contenuta, di somme di
denaro, nonché delle plurime reiterazioni di rapine
in un determinato arco temporale (cosi. Cass. n.

7405/15). In tema di obblighi di prevenzione ex
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Numero registro generale 2677812019

Mumero sezionale 365472022

Humero di raccolta generale 7702023

art. 2087 c.¢., l'adezione di particolari misure
di sicurezza (cd., "innominate™) wviene in riliewvo
con riferimento a condizioni lavorative

cbhiettivamente, ma anche solo potenzialmente,
pericolose, in cui la pericolositid derivi dalla
movimentazione di somme di denarec (Cass. n. 29879
del 201%8; Cass. n. 34 del 2016).

18. Sul tema dell’inadempimento di una delle partd
neli contratti a prestazioni corrispettive, come &
guelle di laveore, si € sgstenuto, din  linea
generale, che 1'inadempimento datoriale nomn
legittima in wia automatica ~T1rifiuto del
lavoratore di eseguire la prestazione lavorativa
in quanteo, vertendosi in ipetesi di contratto a
prestazioni corrispettive, trova applicazione il
disposto dell'art. 1460, secondo comma c.c., in
base al guale la parte adempiente pud rifiutarsi
di eseguite la Prestazicne a proprico carico. solo
ove talelrifiuvto, avuto riguardo alle c¢ircostarize
concrete, non risulti contraric alla bucna fede
(Casswm b« 434 del 201%; Cass. n. 14138 del 2018;
@ass, n. 11408 del 2018).

1%. I1 giudice deve quindi procedere ad una
valutazione comparativa degli opposti adempimenti

avute riguardo anche allo lero proporzionalita

Data pubblicazione 12/01/2023
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Numero registro generale 2677812019

rispette alla funzione economico-scciale del

Mumero sezionale 365472022

Humero di raccolta generale 7702023

contratte e alla loro <rispettiva incidenza
sull'equilibrio sinallagmatico, sulle posizioni
delle parti e sugli interessi delle stesse, con la
conseguenza che ove 1'inadempimento di una parte
non sia grave oppure abbia scarsa importanza, in
relazione all'interesse dell'altra parte a norma
dell'art. 1455 cod. Cive, i1 rifivto @i
guest'ultima di adempiere la propria cbbligazione
non potra censiderarsi in buona fede e, guindi, non
sara giustificato ai sensi dell'art. 1460, secondo
comma, cod, ¢iv., ({(Cass. n. 114300"del02006). La
valutazione di gravita dell'inadempimento
contrattuale non pud chal essere rimessa all'esame
del giudice di merite, incensurabile in cassazione
se la relativa motivazione risulti immune da wvizi
logicli & giuridiedi (Cass. n. 434 del 2019 cit.;
Cass. n.8l430 @el 2006 cit.; Cass. ©. 4709 del
2012%.

20. Con speecifico riferimento alla wviclazione da
parte del datore di lavoro dell'obbligo di
gicurezza di cui all'art. 2887 ©Cufi; si &
gonsiderato legittimo 11 rifiuto del lavoratore di
eseguire la propria prestazione, conservando, al

contempo, il diritto alla retribuzione in gquanto

Data pubblicazione 12/01/2023
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non possono derlvargli conseguenze sfavorevoli in — Numerosezionale 365412022
Humero di raccolta generale 7702023

ragions della condotta inadempiente del datore (v, Dalapubblicazione 12/01/2023

Numero registro generale 2677812019

Cass. n. 28353 del 2021; Cass. n. 6631 del 2015);
posto che & in gioce il diritto alla salute di
rilievo ceostituzicnale.

21. In tema di licenziamento per giusta causa, che
rileva nella [attispecis In esame, gussta Corte ha
precisato c¢che 11 rifiute del lavoratore di
gdempiere la prestazions seconde le modalita
indicate dal datore di lavoro & idoneg, ove non
improntato a buona fede, a far venir meng la fiducia
nel futurec adempimento e a giustificare pertanto
il regesso, in quante Jl'inettenrperanza ai
provvedimenti dateriali, pur illegittimi, deve
essere vwvalutata, sotte il profile sanzionateric,
alla luce del disposte dell'art. 1460, comma 2,
c.c., seconde Il. guale’ la parte adempiente pud
rifiutarsi di eseguire la prestazicne a propric
carigop seleo ove tale rifiuto non risulti contrario
alla bueona feds, avutoc riguardec alle circostanze
concrete. {(v. Cass. n. 12777 del 2019).

22. 'La Corte di meritec si € scrupclosamente
attenuta ai principi appena richiamati e, con
accertamento in fatte non censurabile in guesta

sede di legittimita, ha ritenute che la parte
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datoriale fosse venuta menc, in quello specifico — Numerosezionale 385412022
Humero di raccolta generale 7702023

frangente, all'obkligo di  protezione  della  Datapubblicazione 12/01/2023

Numero registro generale 2677812019

dipendente rispetto ai comportamenti minaccicsi da
parte dei tre clienti, o, comungue, cosi percepiti
dalla cassiera secondo un atteggiamentec di buona
fede (tanteo da avere indotto la stessa a chiedere
1' intervento della guardia giurata) e come tali
idonei ad esporre la stessa a pericolo per la
propria incelumitas con la consegusnza che
1’ inadempimento posto in essere dalla dipendente,
non come rifiuto di svolgere la prestazione bensi
come esecuzione della stessa “in maniera non
conforme alle modalitd prescritte, dalla societd
(obbligo dei clienti di ripo¥re tutta la merce sul
nastro trasportatore), dovesse giudicarsi
legittimo e giustificato, mnella prospettiva del
citato art. 1460, comma Z, cod. civ.

23. Da tale convincimento, la Corte di merite ha
correttamente tratto la conseguenza di ritenere il
fatto.eontestato privo di rilievo disgiplinare, con
dpplicazione della tutela di cui all’art. 18, comma
4, legge n. 300 del 1570, come modificate dalla
fegge n. 92 del 2012. In tal senso v. Cass. n.
18579 del 2019, secondo i by B in tema di

licenziamento disciplinare, gualora : Hl
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Numero registro generale 2677812019

comportamento addebitato al lavoratore,

Mumero sezionale 365472022

Mumero di raccolta generale 7702023

consistente nel rifiuto di rendere
la prestazione seconde determinate modalita, sia
giustificato dall'accertata illegittimita
dell'ordine datoriale e dia luogo pertanto a una
legittima eccezione d'inadempimento, 11 fatte
contestato deve ritenersi  Insussistente perché
privo del carattere dell'illiceitd, con conseguente
applicazione della tutela reintegratoria
attenuata, prevista dall'art. 18, comma 4, della
1. ne 300 del 1970, come modificdto da¥la 1O . A92
del 2012,

24, Neppure il secondo ‘motive del ricorso
principale pud trovare accoglimento,

253. Premesso che, com= recita l'art. 2727 c.c., le
presunzioni sono le consegquenze che la legge
(presunzioni 1legali) o i1l giudice (presunzioni
semplici o giudiziali) trae da un fatte noto per
risalire ad un fatto ignote, nella giurisprudenza
dif\legiftimitas 81 & piud wvolte sottolineato come,
nel dedurre dal fatto noto gueslle ignoto, il
giudice di merito incontri il solo limite del
Principio di probabilitd (Cass. n. 13546 del 2006&).
HNon occorre ciod che i fatti su cui la presunzione

gi fonda siano tali da far apparire la esistenza

Data pubblicazions 12/01/2023
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del fatto ignoto come l'unica conseguenza  Numerosezionale 36542022
Humero di raccolta generale 7702023

possibile, seconde un  criterio di  necessitd Datapubblicazione 12/01/2023

Numero registro generale 2677812019

assoluta ed esclusiva (v. Cass. 7. 6387 del 2018 e
precedenti ivi citati), ma & sufficiente che
1lfinferenza del fatto noto da guelloc ignoteo sia
effettuata in base ad un canone di ragionevole
probabilitd, con riferimento alla cennessione degli
accadimenti la cul normale seguenza € ricorrenza
puo verificarsi secondo regole di esperienza basate
sull'id guod plerumgue accidit (v. Cass. n. 14762
del 2019; Cass. n. 6387 del 2018 cithy Cals. M.
6081 del 2005; Cass. n. 1316% del 2004; Cass. n.
29961 del 1996).

26. Il giudizio walutative sugli indizi costituisce
un giudizieo di fatto, come tale rimesso al giudice
di merite che, nel suo liberc apprezzamento, pud
valutarli, ove anche provenienti dalla parte, come
idoneli alda dimgstrazione di un fatto determinato
e porli,Wdn centorsc o menc con altri elementi
signifigativi, a base del propric convincimento (v.
Cass. Ml."5645 del 2006; Cass. n. 17371 del 2803;
Easss n. 7935 del 2002; Cass. n. 13213 del 2001:
v. anche Cass. n. 15383 del 2010; Cass. n. 8126 del

2004) .
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27. La walutazione degli indizi & incensurabile in  Numerosezionale 385412022
Humero di raccolta generale 7702023

sede di legittimita, spettando a gquesta Corte Dalapubbiicazions 12/01/2023

Numero registro generale 2677812019

soltanteo la verifica sul rispetto del principi che
regolano la prova per presunzioni (efr. Cass. n.
5332 del 2007; Cass: n. 1216 del 2006 Cass. n.
3974 del 200Z2) e guindi sulla correttezza logico-
giuridica del ragicnamento seguitoc & delle
argomentazioni sostenute (senza che ¢i0 possa
tradursi 1in un nuovo accertamente o© nella
ripetizione dell'esperienza conoscitiva prepria
dei gradi precedenti); appartiense al giudigio di
legittimitd, inoltre, il sindacatp &ullée massime
di esperienza utilizzate nella valutdzione delle
risultanze probatorie, JTale, controllo non pud
peraltro spingersi fino a sindacarne la scelta,
dovendo questa 5.C. limitarsi a wverificare che il
giudizio probatoric non s8ia fondato su congetture,
ovverc su ipptesi non rispondenti all'id gquod
plerum adeidit o su regaole generali prive di una
gia pur minima plausibilita invece che su wvere e
proprie massime di esperienza (in tal senso Cass.
W BIVTSIB cit:).

28. HNel ecaso in esame, la Corte di merito ha
ricostruite in fatto 1'acecaduteo rilevande che i

clienti, in numero di tre (rispetto alla cassiera
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lasciata scla) e “individuati dalla cassiera coiffamerod raccolia generale 7702023
Data pubblicaziona 12/01/2023

sospetti”, aAvVessero volutamente OMESS0 di
posizionare la merce sul nastro & “preteso” di
indicare essi stessi alla cassiera la merce da
pagare e di “oltrepassare la cassa con carrelli
ricolmi di merce, all'evidenza in gquantita ben
supericore a guella indicata”. Ha ritenute che tale
modalita di condotta avesse 1n sé€ un carattere
intimidateorice e che, Comungue, fusse stata
ragicnevolmente percepita come intimidatoria da
parte della dipendente, tante da indurla a chiedere
17 intervento della guardia giunrata., Ha considerato
il comportamento della stessa guardia giurata (che
*nonostante la segnalazigne del pericole da parte
della cassiera, non ha ritenuto di intervenire a
suo supporto ed ha preferita attendere 1'arrivo dei
carabinieri” e della caporeparte ) come una
conferma del contegno minacciosc del tre clienti.
29. Rispekto & tale ricostruzione, i rilievi mossi
dalla sgoegieta col motivo di ricorse in esame non
investono la correttezza del ragionamento
presuntivo ma si limitanc a contestare l'esistenza
in fatto degli elementi indiziari (la “pretesa di
indicare essi stessi la merce di pagare non &

(fatto) noto per il semplice motivae che tale
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circostanza non & affatto emersa nel corso del

Mumero sezionale 365472022

Humero di raccolta generale 7702023

processa’”) & a richiamare ulteriori indizi di segno
contrario (l'essere il supermercato gremite di
clienti, la presenza nel negozio della caporeparto
e del responsabile del punto wvendita, oltre che
della guardia glilurata), senza tuttavia formire dati
o argomenti in grado di mettere in dubbie 1la
plausibilita logica della valutazione compiuta dai
giudici di merito e la conformita della stessa alle
comuni regole di esperienza.

3¢. Il terzo = 11 guarto motive del Ticorso
principale, c¢he pongono la medesima c&nsura da
diversi angoli di wvisuale, séno inammissibili.

31. Lfart. 115 c.p.c. si limita a frichiedere che
la decisione si bkasi su elementi wvalidamente
acguisiti al processa e vieta al giudice di
utilizzare prove non dedotte dalle parti o
acguisite d'ufficic al di fuori dei casi in cui la
legge conferisege un potere officioso d'indagine (v.
Cags. n: 27000 del 2016: Cass. n. 13960 del 2014).
Per costante giurisprudenza, esula dall’'ambito
dpplicativo di tali disposizioni ogni guestione che
invelga il medo in cui sianco stati selezionati e
valutati gli elementi probatori acquisiti, prefile

su cui il controlle di legittimita pud svolgersi

Data pubblicazione 12/01/2023
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solo con riguardo alla motivazione, in termini di
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Humero di raccolta generale 7702023

vielazione dell®art. 132 n. 4 €.p.c., neslla spegie
neanche dedotta, oppure nei limiti di cui all’art.
360 n. 5 c.p.c. (v. Cass., 5.U. nn. 8053 e B054 del
2014). Questfultima disposizione presuppone la
denuncia di omesso esame di un fatte =storiceo,
determinato = avente wvalore declisivo, ldonsoc cios
a condurre, ove considerato, ad un esito diverso
della controversia. Nessune di guesti reguisiti
ricorre nel casc di specie in cul si inveca 1'ocmessc
esame non di un fatto storico, bensi del corkenuto
delle sommarie informazioni reése nel procedimento
penale iniziateo nei confronti della cassiera, delle
quali non & ipotizzabile; ma neanche prospettata,
la decisivita.

32. Per le ragioni esposte il ricorso principale
deve essere respinto, risultando di conseguenza
assorbitor-il ricérso incidentale condizionato.

33. La regolazione delle spese del giudizio segue
iltcriteric 'di soccombenza, con liguidazione come
in dispositivo (S raddoppio del contributo
unificato, se dowvuto, ricorrendone 1 presupposti
processuali, ai sensi dellfart. 13, comma 1 quater,
dal d.P-R: no 115 del 2002 (w. Casss; S50 ne £3535

del 2018).

Data pubblicazione 12/01/2023
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Mumero sezionale 3654/2022

P.Q.M. Nurera di raccolta generale 7702023

La Corte rigetta il ricorso principale e dichiara
assorbito il ricorso incidentale condizionato.
Condanna la ricorrente principale alla rifusione
delle spese del giundizio di legittimitd che liguida
in € 5.000,00 per compensl professicnalli, € 200,00
per eshorsi, oltre spese f[orfettarie nella misura
del 15% & accessori come per legge.
Al sensi dell’art. 13, comma l-guater, del d.P.R.
30 maggie 2002, n. 115, nel testoc dntrodotteo
dall’art. 1, comma 17, dellz legge 24 dicembre
2012, n. 228, di& atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte
della ricorrente principale, dell’ultericre
importo a titele diJcontributco unificate, pari a
quello previsto per il ricorso principale, a norma
del comma l-bis dello stesso art. 13, se dovuto.
Cosi decise nellfadunanza camerale del 2.11.2022
Il Presidente

Dott.ssa Margherita Maria Leone

Data pubblicaziona 12/01/2023
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