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Humero registro generale 20226/2019
Humero sezionale 3043/2023

humero di raccolta generala 2521772023
Data pubblicazione 24/08/2023

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  “9¢stte

SEZIONE LAVORO

Serals: SbddadaBi0cEMec ] 280054021

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUCIA ESPOSITO — Presidente
Dott. MARGHERITA MARIA LEONE - Consigliere
Dott. ROBERTC RIVERSC - Rel. Consigliere
Dott. ANTONELLA PAGETTA
Dott. ELENA BOGHETICH

ha pronunciate la seguente
ORDINAN
@

sul ricorso 20226-2019 pr

TS

- ricorrente -
contro
, elettivamente domiciliateo in
f.fIA BARNABA TORTOLINT 13, presso lo studio
ell'avvocate LORENZO PORCACCHIA, rappresentato e
difeso dall'avvocato FABRIZIQ MIRACQLO:;

- controricorrente -

Firmato Da: ESPOSITO LUCIA Emesso Da: ARUBAPEC 5.PA. NG CA 3 Serali 122800eedclcb2biaaibal10d51cTof - Firmalo Da: D'ANGELO MATTECQ Emesso Da: ARUBAPEC S P.A. NG
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CANALIVUNE 1iet
‘Oscuramento d'Ufficio Mumero registro generale 20226/2019
avverso la sentenza n. 1048/2018 della CORTE Numerosezionala 30432023

Numero di raccolta generale 25217/2023
D'APPELLO di FIRENZE, depositata il 13/12/2018 Datapubblicazione 24/08/2023
R.G.N. 224/2018;

udita la relazicne della causa svolta nella camera

di consiglio del 14/06/2023 dal Consigliere Dott.

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c

ROBERTO RIVERSO.
FATTI DI CAUSA
La Corte d'appello di Firenze con sentenza n.

1048/2018 pubblicata il 13/12/2018 ha respinto

l'appello di ST ;, lavoratrice doﬂ

avverso la sentenza di primo gradp

data 31 marzo 2015, ment
su una scala per prgted rimozione delle

tende, fosse ascrivibBle a1l datore di lavoro

VT

e doveva quindi essere

condannatg a ti le i danni come quantificati

il lavoratore <che agisca per

‘@8ncscimente del risarcimento del danno per
nfertunio sul lavero deve provare oltre al fatto
costituente l'inadempimentoc anche l'esistenza di

un nessc di causalita tra l1'inadempimento ed 1l

dannc alla salute subito; e rilevava, guanto alla
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b
LSO E ST U D Humero registro generale 20226/2019

Humero sezionale 304372023
domestica ST avesse il compitdiumeldd mccolta generale 25217/2023

Data pubblicazions 24/08/2023
cccuparsi di lavare le tende della casa del

T nei cambi di stagione; per poter
arrivare a sfilare le tende dagli appositi ganci
era necessaric salire su uno scaleor di seolito

1l'operazione veniva effettuata con l'ausilio dello

stesso T , mentre nel caso di specle la

i) al momente del fatto aveva decisc di

occuparsi della rimozione delle nde
dall'apposito sito, mentre risultava 3 ®

T si fosse assentato tempor X

egozi

quindi,

che fosse

ire alla T

possedesse una base stabile o
né certo la presenza di un

lo scaleo =sarebbe scivolato

potendo essere facilmente rimosso dalla
avoratrice.

hvverso la sentenza ha proposte ricorso per
Cassazione TS con wvari motivi a cui ha

resistite con controricorsoc [V

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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CAMALIVINE TIET

Humero registro generale 20226/2019
Murmero sezionale 30432023

Sono state depositate memorie ex art. 380 pHumerqd raccoita generale 25217/2023
Data pubblicazione 24/08/2023

3 TR o

11 collegio ha riservato la motiwvazione, ai sensi

dell*art. 380 bis 1, secondo comma, ult, parte

38 < O o

RAGIONI DELLA DECISIONE
1.- Con il primec motivo di ricorsc e stata dedotta

la viclazicne e/o falsa applicazicne di norme di

diritto in particolare dell'art. 2087

dell'art. 1218 c.c. ex art. 3&0C commaf
c.p.c. atteso che la ricorrente avg;¥

l'esistenza del rapporto

misure cautele'hedessanie ad evitare il danno, dal

lavoratrice avewva subito

momento che

1'inf@rtunic _lavorando e senza aver messo in atto
omportamentoe abnorme.
'y;n il secondc motive di ricorso e stata
Illevata la violazione e/o falsa applicazione di
orme di diritte in particolare dell'art. 2087
c.c. e dell’art. 2697 c.c. , ai sensi dell'art.
360 comma 1 n. 3 c.p.c., atteso che la sentenza

impugnata, <cosl come guella di primo grado,

avevano completamente sovvertiteo la regela di

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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(‘Augngm'&hé'uLQN ‘t‘ - }lgr Mumero registro generale 20226/2019

Humero sezionale 304372023
giudizio consacrata nell'art.2697 Tuimese, di raccolta generale 2521772023

Data pubblicazione 24/08/2023
attribuendo 1'onus probandi ad una parte diversa
da guella che ne era chnerata secondo le regole di
scomposizione della fattispecie basate sulla
differenza fra fatti cestitutivi ed eccezieni cosi
disarticolando la ridetta regola processuale;
3. Con il terzo motivo viene dedotto wizio di

metivazicone per omessc esame di un fatto decisiv

per il giludizie oggetto di discussione tra le

parti ai sensi dell’art.360, comma 1 n.

non avendo 1 giudici considerato che iAW

svolgere il proprio laygro, eﬁegue'fb e mansioni
che alla stessa eranc af 1 gualde domestica e
tra le gquali rie e gquella dello
smontagglo delle periodo primaverile.
Nessun rilievii date alla circostanza

feratrice che il fatto storico

l'infortunio, fosse avvenuto

scala messa a disposizione dal datore di
avoro stesso; risultava dagli atti di causa che
di prassi venisse utilizzata la scala per eseguire
le pulizie senza che fosse stata fornita la prova

che 1o strumento dato in dotazione alla

lavoratrice per svolgere la mansione fosse

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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Humero sezionale 304372023
affidabile e rispondesse alle prescriziondiumedd raccoltagenerale25217/2023

Data pubblicazione 24/08/2023
sicurezza; mentre vrisultava pacifico e non
contestato che la ridetta scala fosse una normale
scala di uso familiare priva di appoggi
antisdruceicleveoll & di ganci di trattenuta. Il
vero fatto decisiwvo era che la lavoratrice stesse
eseguende la propria prestazione lavorativa come

sempre, svolgendo una delle mansioni ch

richiedeva l'utilizzo della scala mes

disposizione del datore di lavoro, ch

tempore si allontanava comettendo di

la ricorrente non pongva in f§

caratterizzata da abno d, Wimepinabilita neé
avulsa dalla presta lav iva e certamente
ngn  spettava eil dimostrare la mancata
speciflcazionb% misure di sicurezza
adottabilf.

4, = otiwi ricorso devone essere decisi

amente per la connessione delle censure
wvate e sono fondati.
dnvero risulta consolidata in dottrina ed in
iurisprudenza la tesi secondo cui la
responsabkilita datoriale conseguentea alla
vieclazicne delle regole dettate in materia di

tutela della salute e sicurezrza sul lavoro abbia

natura contrattuale, perché il contenuto del

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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Oscuramento d'Utficio Humero registro generale 20226/2019
Murmero sezionale 30432023

contratto individuale di lavoro risulta intediemeesd raccolta generale 25217/2023
Data pubblicazione 24/08/2023

per legge (ex art 1374 c.c.) dalla disposizione

che impone lfeobbligo di sicurezza che entra cosi

a far parte del sinallagma contrattuale (v. cosi

da ultime Corte Cost. n. 15/2023), ovviamente

nella ampiezza che deriva dalla declinazione che

lo stesso cobbligo legale assume in base a tutte le

misure e cautele costituenti 1"ordinament

protettivo della sicurezza (art.18 del

n.81/2008, c.d. T.U. per la =icurezza), ©
in base all’art. 2087 c.c.

5,- Il datore di laveoroc deve

sulla base delle rego
contrattuale (e qui
decennale, all’ ll'onere della prova
e nei limiti "danni’ prevedibili); e la sua

responsabi 1it] iscendere da fatti commissivi

ortamepti omissivi.

decisiva assume nell’impianto della
gia riceordate art. 2087 del codice
wife 11 quale — con formula che conserva ancora
ntatta lforiginaria wvis innovativa - stabilisce
che “1'imprenditore e tenuto ad  adottare
nell'esercizio dell "impresa tutte le misure che,

secaondo le particolarita del lavore, 1'esperienza

e la tecnica, Sono necessarie a tutelare

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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Humero sezionale 304372023
l'integrita fisica e la personalita moraleMugRsyd raccoitagenerale 25217/2023

Data pubblicazione 24/08/2023
prestatori di lavoro”.
b.— La Corte di Cassazione ha sempre sostenutc in
proposite che gualora la respeonsabilita fatta
valere sia quella contrattuale, dalla natura
dell'illecito (consistente nel lamentato
inadempimento dell'obbligoe di adottare tutte le

misure necessarie a tutelare l'integrita psico

fisica del lavoratore) non deriva affatto

gquale evento legate con

cCccorre pur sempre 1'916533  %ﬁﬁ,n colpa, ossia
fopé di legge o di un
.esperienza.
colpa - che accomuna la
iffattuale a quella aquiliana -
con il particolare regime
ella responsabilita contrattuale che
previsto dall'art. 1218 cod. ciwv.,
liverso da guello di cui all'art. 2042 cod.
iwv.); cosicche grava sul datore “debitore di
sicurezza” l'ecnere di provare di aver ottemperato
all'obbligo di protezicone, mentre il laveoratore
creditore deve provare sia la lesiaone

all'integritad psico-fisica, sia il nesso di

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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R Tt = AT ] Humero registro generale 20226/2019
HNumero sezionale 3043/2023

causalita tra tale evento dannoso e 1'espletanimeed raccolta ganerale 25217/2023
Data pubblicazions 24/08/2023
della prestazione lavorativa.

.- L'oggettc sostanziale dell’onere della prova

a carico del datore € guindi assal ampic, posto

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c

che esso attiene, come gia si & detto, al rispetto

di tutte le prescrizioni specificamente dettate
dalla legge, oltre che a quelle suggerite dalla

esperienza, dall'evoluzione tecnica e dalla

dell’apparato di sicurezza, dell’jnfe
della formazione,
misure

laverateri, dell’adczipne le

prescritte, della vigilanza partitamente
9.- La comune
nega comungue
di respohsabilitd@y obiettiva come regola di
impu de danni, ammettende infatti 11
lavoro alla prova decisiva della
della propria colpa. Per affermare la

8ponsabilita civile del datore non basta quindi
n infortunio ¢ una malattia preofessicnale; dato
che la pin peculiare caratteristica della
responsakilita contrattuale {che vales a

distinguerla da guella extracontrattuale ex art.

2043 ©w.e.) e data, sul pianc probateorio,
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Humero sezionale 304372023
dall'esenzione del creditore dall'onere di prdimeed raccollagsnerale 25217/2023

Data pubblicazione 24/08/2023
la colpa del debitore inadempiente (la violazicne
delle regole di diligenza del debitore).
10.— Al sensi dell'art. 1218 c.c. percid & dato al
debitore — e quindi nel rapporto di laveore 1l
datore — di provare che 1'inadempimento derivi da
causa a lui non imputabile. Comunemente si dice

che la ceclpa del debitore si presume fino a prova

contraria o pin propriamente che

un’ inversione dell'onere probatorio, nel s
il debitore e ammessoc a provare
colpa, pur sempre elemento essenzidle Ja sua
responsabilita ccntratipale.

1ll.- Se cosi & dungue, n a di laveoro, a

fronte di un infg:-%; i una malattia

facoclta per 1'Aastgra @il invocare la responsabilita
contrattuale wgﬁore provando 1l rapporto di
ivita swvolta, l'evento dannosc e le

ne sono derivate. Non spetta

neggiante, né individuare le regole vioclate, né
e misure cautelari che avrebbero dovuto essere
adottate per evitare l'evente dannoso.
12.— La responsabilita del datore discende,
dungue, pur sempre dalla viclazione di regole a

contenute cautelare (nessuna responsabiliti senza

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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CANAZLIVNLE ner
‘Oscuramento d 'Ufficio Mumero registro generale 20226/2019
colpa); e non si potra automaticamente desumere MNumero sezionala 304372023

Numero di raccolta generale 25217/2023
1'inadeguatezza delle misure di protezione Datapubblicazione 24/08/2023
ddottate per il solo fatto che si sia wverificato
bl danno. Certamente, T verificarsi
dell'infeortunico o della malattia non implica
necessariamente la colpa (la wviolazione del TU
B1/2008 o dell'art. 2087 c.c.), ma semplicemente

lo fa presumere; di tale violazione il datore no

risponde solo se prova di aver adempiuto, ossia di

aver adottato tutte le misure prescritte,

13.- Non basta un danno alla salute {f

fatto il possibile per

tra il laveoro
valutare semp e
lavorc peér eyitaré@ 1'evento; solo che questa
valu ne . — ancorche si discuta di danni

iffe ziali (v. Cass. n. 12041 del 19/06/2020)

- *1-;ssere introdotta nel processo civile dal
tore medesimo; il gquale dovra allegare e provare
i aver rispsettato le cautele imposte dalla legge
(valutazione dei rischi, apprestamento dei mezzi,
infermazione, wvigilanza, ecc.) ovverc guelle
suggerite dalla tecnica o dall'esperienza alla

luce della concreta situazione di fatto [(ex

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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Humero registro generale 20226/2019

CAMALIVINE TIET

art.2087 c.c); ed a maggiore ragione guiyeled raccollagsnerale 25217/2023
Data pubblicazione 24/08/2023

l'esecuzione del contratto di lavoro sottopone il

lavoratore ad un particolare pericolo insito nella

specifica mansigne, com’e guella da svolgersi in

altezza.

14.- Venendo cra al caso di specie, wva rilevato

che la Corte di appello ha rigettato la domanda

del lavoratore sostenende che mancasse la prova

che fosse stato il T ad impartire_a

T l'ordine di compiere quella operazé

in sua assenza; affermandoc che non vi

ineoltre che non avesse wevo, ai fini
i1l posizionamento

“potende essere

comportamento che il datore di lavoro sarebbe
tato tenute ad adottarse per evitare 1'evento
(owvvero alla assenza della sua colpa, intesa quale
cbhblige di diligenza nella predisposizions di
misure ldonee a prevenire 11 danno), e che egli

era pertanto tenutoc ad &llegare e provare nel

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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Humero sezionale 304372023
giudizio; dimostrando gquindi, da una parte, Numeldd raccolta generale 25217/2023

Data pubblicazione 24/08/2023
aver ordinateo alla ricorrente di non provvedere a
quella mansione in sua assenza e nelle
circostanze date (con un tappeto sotto la scala);
e dall'"altra parte, di averla dotata di una scala
idonea 1in guanto rispondente a tutte le
prescrizioni di sicurezza (sia per le sue

caratteristiche intrinseche, s8ia per 11 su

posizionamente e le medalita di

nell’ambiente dato).
Risulta, inoltre e per di
affermazioni di tenore negativo canza
ffettuate
dai giudici di merito se

ammettere (né in

primo, né in secon prove suil fatti

contrari allegati in diZio dalla ricorrente.
Tutto ¢id r tualmente dalla stessa
sentenza Ampu endo la Corte affermato che

11 iuddce senza ammettere le prove

*istruita la causa documentalmente,

solvimento dell'onere della prova che gravava su
in relazione alla sussistenza

dell'inadempimente del datore di laverc agli

chblighi di sicurezza®.

4.— Deve essere in proposito rilevatoc che — come

pure ribadito peraltro, ma esclusivamente sul

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c
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LANWALIVNE Flet
‘Oscuramento d'Ufficio Mumero registro generale 20226/2019
piano teorico, dalla stessa Corte di appello — 1la MNumerosezionale 3043/2023

Numera di raccolta generale 25217/2023
lavoratrice dovesse provare soltanto “il fatto Datapubblicazione 24/08/2023
costituente 1’inadempimentc” (da intendersi come
il fatto dell’infortunic sul lavorao), ma non
dovesse provare certo la colpa del datore (ovvero
appunto la sussistenza dell'inadempimento del
datore di lavoro agli obblighi di sicurezza, come

affermate dal primo giudice e ritenuto pur

corretto dal giudice di appello):

piuttosto il datore ad avere 1l’onere di
aver messo a disposizione della la
scala di lavoro idonea, di provare
impartitele anche a

relazione alla particola

punto chiarite bene, nei suocl termini
da una risalente ed autorevole

18ptudenza (Sez. L, Sentenza n. 9817 del
{404 /2008) secondo cul : “La responsabilita ex
rt. 2087 cod. civ. & di carattere contrattuale,
in guanto il contenuto del contratto individuale
di lavore risulta integrate per legge (al sensi
dell'art. 1374 cod. civ.) dalla dispocsizione che

impone 1'ecbblige di sicurezza e lo inserisce nel
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Humero sezionale 304372023
sinallagma contrattuale, sicché il riparto dimarddiraccolta generale 25217/2023

Data pubblicazione 24/08/2023
oneri probatori nella domanda di danno
differenziale da infortunio sul lavoro si pone
negli stessi termini che nell'art. 1218 cod. civ.
sull'inadempimento delle obbligazioni. Ne
consegue che il lavoratore deve allegare e provare
la esistenza dell'obbligazicone lavorativa, del

danno ed 1l nessoc causale di guestc con 1la

prestazione, mentre il datore di lavoro aeve

provare che il danno € dipesc da causa a no
imputabile e ciceé di avere adempjilute
obbligo di sicurezza, apprestando tuftfe le misure

per evitare il danno”.'

E tale statuizione costit ce 1 cuore della

recente importante con cul questa

Cassazione (n. 6/2020), a seguito di

samina, ha riseolto la

tad penale ed oneri di allegaziocne
fini del riconoscimento del danno
:ﬁﬁafziale ed artt. 10 e 11 del TU 1124/65;
‘p8rtando la regela nell’ambitc del suo alveo
aturale della responsabilita contrattuale,
seconde i principi generali gia richiamati.
La Corte ha infatti statuite che : “In tema di
assicurazione obbligatoria contro gli infortuni

sul lawvorco e le malattie professionali, 1la
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CASSAZIONE .net

‘Oscuramento d 'Ufficio Mumero registro generale 20226/2019
disciplina prevista dagli artt. 10 e 11 del d.P.R. MNumerosezionale 304312023

Numero di raccolta generale 25217/2023
n. 1124 del 1965 deve essere Iinterpretata nel Datapubblicazione 24/08/2023
senso che 1'accertamente incidentale in sede
civile del fatto che costituisee reato, sia nel
casg di azione proposta dal lavoratore per la
condanna del datore di lavoro al risarcimento del
danno cd. differenziale, sia nel caso dell'azione

di regressc proposta dall'Inail, deve esser

condotto secondo 1e regole camuni

responsabilita contrattuale, anche in:
all'elemento soggettivo della colpa
causale fra fatto ed evento dannoso
diligenza

rgelazione alle
merita di essere
di Cassazione abbia
chiarito puntfﬁ il datore di lavoro
rimanga esp non soltantoe in caso di

i gole di esperienza o di regole

conosciute e preesistenti, ma anche

€autele idonee a preservare l'integrita psico-
isica del lavoratore in relazione alla specifica
situazione di pericolesita, inclusa la mancata
adozione di direttive inikitorie nei confrenti del
lavoratore medesimo (zentenza n. 15112 del

15/07/2020) .

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c

:
N
¢
g
<
a
?
;
E
=
s}
§
:
2
:
s
2
g
g
it
s
:
:
S
:
g
&
E
:
:
E
:



LCAMAZLIVINL FieT
‘Oscuramento d'Ufficio Mumero registro aenerale 20226/2019
Alla stregua delle premesse 1l ricorso deve essere MNumer sezionale 304312023
Numero di raccolta generale 25217/2023
dungue accelto, la sentenza impugnata va cassata Datapubblicazione 24/08/2023

ed il giudizio rinviato alla Corte d’appello di

Firenze per la prosecuzione della causa di merito,

Serals: SbddadaBi0cEMec] 28cdl0S54021c

in adesicne ai principi di ecui ai punti

precedenti, e per la liguidazione delle spese
processuali, anche del presente giudizio di
Cassazione.

Al sensi dell’art. 13 comma 1 quater del

corso, cassa la sentenza
per la ©prosecuzione del
idazione delle spese processuali
rtel di appellc di Firenze 1in diversa

G&izione. Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater

ot o B n. 115 del 2002 d& attoc della
nsussistenza dei presupposti processuali per il
versamento da parte del ricorrente dell’ulteriore
imperte a titelo di ceontribute unificate parl a
quello previsto per il riceorso a norma dell’art.13

comma 1 bis del citato d.P.R.
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Humero sezionale 3043/2023
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglidivmedd raccolta generale 25217/2023
Data pubblicazione 24/08/2023
14 giugno 2023.
IL. PEESIDENTE

Dott. Lucia Esposito
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