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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE iRt N
SEZIONE QUARTA CIVILE

‘AULA B’

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati:

Dott. UMBERTO BERRINO - Presidente -

R.G.N, 21773/2018
Dott. ROSSANA MANCINO - Consigliere - o
Dott, DANIELA CALAFIORE - Consigliere - Rep.
D'Utt. LUIGI CAVALLARD T COHSiinere = L. 27'305;1023
Dott. ANGELO CERULO - Consigliere Rel. -

Appalti irregalari.
Legittimazione degli
enti previdenziali.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 21773-2018 proposto da

ISTITUTO NAZIONALE DELLA _PREVIDENZA SOCIALE (INPS), in
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
difeso, in forza di procura conferita in calce al ricorso per cassazione,
dagli avvocati OMISSIS

con domicilio eletto in X , presso

I'Avvocatura centrale dell'lstituto

- ricorrente -
contro
X S.R.L., CG " S.R.L.,
CF , rappresentati e difesi, per procura conferita in calce
al controricorso, dall’avvocato SC
- controricorrenti -
per la cassazione della sentenza n. 176 del 2017 della CORTE

D’APPELLO DI PERUGIA, depositata il 10 [ugiio 2017 (R.G.N. 63/2016).
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Udita la relazione della causa, svolta nella camera di consigli6“d&f' 7™ 1+
giugno 2023 dal Consigliere Angelo Cerulo.
FATTI DI CAUSA

1.- Con sentenza n. 176 del 2017, depositata il 10 luglio 2017, la
Corte d'appello di Perugia, in riforma della pronuncia del Tribunale di
Terni, ha accolto le opposizioni contro le cartelle esattoriali emesse per
contributi non versati, riguardanti la posizione di dipendenti della
X , che, in forza di contratti d’appalto
considerati irregolari in sede d'ispezione, avevano lavorato per Y

s.r.l. ex s.r.l. e per i signori GC e
FC

1.1.- A fondamento della decisione, |la Corte territoriale ha
argomentato che, in virtu dellart, 29, comma 3-bis, del decreto
legislativo 10 settembre 2003, n. 276, @ .il solo lavoratore a poter
chiedere la costituzione d'un rapporte di lavoro alle dipendenze di chi
abbia utilizzato la prestazione, quande il contratto d‘appalto sia
stipulato in violazione delle prescrizioni del medesimo art. 29, comma
1,

La disciplina in esame, nel delineare un’ipotesi di annullabilita e nel
demandare all'iniziativa del solo lavoratore [|'impugnazione del
contratto d'appalto irregelare, differisce da quella dettata dall’art. 1
della legge 23 ottobre 1960, n. 1369, che, in tale fattispecie,
considerava radicalmente nullo il rapporto di lavoro intercorso con
I'appaltatore.

Il dlgs. n. 276 del 2003 non menziona gli enti previdenziali tra i
soggetti legittimati a rivendicare, anche solo incidenter tantum, la
costituzione d'un rapporto di lavoro alle dipendenze di chi abbia
utilizzato le prestazioni,

1.2.- Ne discende che I'INPS, in difetto d'impugnazione dei
lavoratori interessati, € carente di legittimazione ad avanzare pretese

contributive nei confronti delle imprese committenti.

-
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L'opposizione, pertanto, dev'essere accolta e devond @8gera™ *%=
annullate |e cartelle esattoriali contestate.
2.- L'INPS impugna per cassazione la sentenza della Corte
d'appello di Perugia, con ricorso notificato il 9 luglio 2018.
3.- X i, ¥ s.r.l., i signori GC
e FC resistono con unico controricorso.
4.- Il ricorso e stato avviato alla trattazione in camera di consiglio
ai sensi dell'art. 380-bis.1., primo comma, cod. proc. civ.
5.— Il Pubblico Ministero non ha depositato conclusioni scritte,
6.— Entrambe le parti hanno depositato memoria illustrativa,
7.— Il collegio si e riservato il deposito dell'ordinanza nei sessanta
giorni successivi alla camera di consiglio (art. 380-bis.1., secondo
comma, cod. proc. Civ.).
RAGIONI DELLA DECISIONE
1.- Con |'unico motivo (art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc.
civ.), I'INPS denuncia violazione e/o falsa applicazione degli artt, 27 e
29, commi 1, 2 e 3-bis, del'd.lgs. n. 276 del 2003, come moadificato
dall'art. 6, commi 1 e 2, del decreto |legislativo 6 ottobre 2004, n. 251,
e dall’art. 1, comma 911, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
Avrebbe errato la Corte territoriale nell’'escludere la legittimazione
dell’INPS a reclamare dai committenti il pagamento dei contributi non
versati per il periodo dal 2003 a settembre 2004, «per i lavoratori,
formalmente assunti da imprese che eseguivano per loro conto lavori
in -appalto, ma sostanzialmente propri dipendenti», sol perché i
lavoratori. non avevano chiesto la costituzione del rapporto di lavoro
alle  dipendenze di tali committenti (pagina 5 del ricorso per
cassazione),
Il ricorrente osserva che le vicende inerenti al rapporto di lavoro
non possono incidere sull’autonomo rapporto contributivo, che vincola
il datere di lavoro e |'ente previdenziale e fa sorgere diritti indisponibili.

Il mancato esperimento di un‘azione giudiziale ad opera dei |lavoratori,

-
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pertanto, non potrebbe precludere l'azione dell'Istituto, volta a far
valere diritti indisponibili, Al contrario di quel che rileva la sentenza
impugnata, tale preclusione non si potrebbe desumere dal fatto che la
legge non conferisca ex professo all'lstituto una specifica legittimazione
ad agire.

2.- I controricorrenti hanno eccepito 'inammissibilita del ricorso.

2.1.- L'Istituto non avrebbe esposto in modo chiaro ed esauriente
i fatti di causa e non avrebbe dato conto, in particolare, del contenuto
delle difese articolate con gli atti di opposizione a cartella esattoriale,
che hanno revocato in dubbio l'instaurazione d‘un rapporto di lavoro,
nei termini prospettati dall'ente creditore, e hanno contestato anche
nel guantum il credito dedotto in giudizio.

Il ricorso dell'INPS neppure si farebbe carico di analizzare il
contenuto della pronuncia di primo grado e delle difese illustrate a
sostegno del gravame e reputerebbe pacifica quella sussistenza d'un
rapporto di lavoro subordinato con i committenti, che, invece, é stata
puntualmente contestata.

2.2.- L'eccezione, reiterata can dovizia di richiami anche nella
memoria illustrativa (pagine da 1.a 6), non coglie nel segno,

2.3.- 1l requisito dell’esposizione sommaria dei fatti della causa,
prescritta a pena d’inammissibilita del ricorso per cassazione dall’art.
366, primo comma n. 3, cod. proc. civ., & volto a garantire |la regolare
e completa instaurazione del contraddittorio e puo ritenersi soddisfatto,
senza necessita che esso dia luogo ad una premessa autonoma e
distinta rispetto ai motivi, allorché il contenuto del ricorso consenta al
giudice di legittimita, in relazione ai motivi proposti, di avere una chiara
e completa cognizione dei fatti che hanno originato la controversia e
dell’'oggetto dellimpugnazione, senza dover attingere ad altre fonti o
atti in suo possesso, compresa la stessa sentenza impugnata (Cass.,
S.U., 18 maggio 2006, n. 11653).

-
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Il ricorrente e tenuto a selezionare i profili di fatto e di diritto della
vicenda sub iudice, posti a fondamento delle doglianze proposte, in
modo da offrire al giudice di legittimita una concisa rappresentazione
dell’intera vicenda giudiziaria e delle guestioni giuridiche prospettate e
non risolte o risolte in maniera non condivisa, per poi esporre le ragioni
delle critiche nell’'ambito della tipologia dei vizi elencata dall’art. 360
cod. proc. civ.

Tuttavia, l'inosservanza dei doveri di chiarezza e sinteticita pud
condurre a una declaratoria d‘inammissibilita dell'impugnazione
soltanto quando si risolva in un‘esposizione oscura o lacunosa dei fatti
di causa o pregiudichi l'intelligibilita delle censure mosse alla sentenza
gravata, cosi violando i requisiti di contenuto-forma stabiliti dall’art.
366 cod. proc. civ., numeri 3 e 4 (Cass., S.U., 30 novembre 2021, n.
37592),

2.4.—- All'onere di esporre i fatti della causa la parte ricorrente ha
ottemperato in maniera adeguata.

La ratio decidendi della pronuncia d’appello s’incardina sul difetto
di legittimazione dell’ente previdenziale. Rispetto a questo percorso
argomentativo, che wvalorizza un aspetto dirimente e consente di
soprassedere alla disamina di tutte le questioni inerenti al merito della
pretesa, il motivo formulato € idoneo a far comprendere a questa
Corte, sulla scorta delle sole deduzioni del ricorso, gli antefatti salienti.

Il ricorrente (pagine 2, 3 e 4), anche mediante il richiamo agli
stralei. significativi della sentenza impugnata, descrive, in prima
battuta, la genesi della controversia, per poi ricostruire nei suoi snodi
fondamentali, con autonomo vaglio critico, l'iter logico della pronuncia
d'appello (pagine 5, 6 e 7).

Le informazioni che la premessa del ricorso fornisce sono
circostanziate e consentono di enucleare quello che e il nerbo della
decisione impugnata e guelli che sono i fatti all’'origine del contenzioso,

nella parte che viene in rilievo nell’'odierno giudizio. Lo scrutinio di

-
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questa Corte € pur sempre circoscritto alla verifica della legittimazione
dell'Istituto a far wvalere, ai fini dell'obbligazione contributiva,
I'inosservanza della normativa sull’appalto e non involge le questioni di
merito, che la sentenza impugnata ha trascurato di esaminare.

Il requisito di cui all'art. 366, primo comma, n. 3, cod. proc. civ.,
nella formulazione applicabile ratione temporis, dev’essere vagliato in
relazione alla specifica motivazione della pronuncia impugnata, in
quanto e funzionale alla piu agevole e fruttuosa comprensione dei
motivi per i quali si chiede la cassazione della sentenza.

Ne deriva che l'esposizione sommaria dei fatti della causa,
prescritta dal codice di rito, non si deve sostanziare nella pedissequa e
ridondante descrizione di tutte le scansioni del processo e nella
riproposizione di tutte le difese illustrate dalle parti nel dipanarsi del
giudizio.

Il requisito in esame é soddisfatto con I'enunciazione dei fatti della
causa che illuminano tanto le ragioni della decisione quanto gli
argomenti addotti dal ricorrente al fine di confutarle.

Nel caso di specie, tali indicazioni traspaiono con sufficiente
chiarezza dal ricorso,

3.- Le doglianze sono fondate.

3.1.- Questa Corte € costante nell’affermare che, in tema di
omesso versamento dei contributi previdenziali, I'accertamento della
natura fittizia del rapporto con il datore di lavoro interposto, da cui
discende il potere dell’'ente previdenziale di applicare le relative
sanzioni, costituisce oggetto di questione pregiudiziale, di cui il giudice
puod conoscere in via incidentale. Non & necessaria, pertanto, la previa
azione del prestatore di lavoro, volta all’'accertamento
dell'interpaosizione fittizia e alla costituzione del rapporto di lavoro alle
dipendenze dell'utilizzatore (Cass., sez. lav., 15 maggio 2019, n.
13013).

-
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Con precipuo riguardo all'appalto irregolare, si & puntualizZZate"¢eo %=
sussiste la legittimazione degli enti previdenziali a proporre un‘azione
finalizzata a far valere l|la sussistenza di un rapporto di lavoro
subordinato tra committente e lavoratore (Cass., sez. lav., 28
novembre 2019, n. 31144).

3.2.- A favore di queste conclusioni depongono l'indisponibilita del
regime previdenziale, che non puo essere condizionato all’iniziativa del
lavoratore che denunci l'irregolarita, e |'autonomia del rapporto di
lavoro e di quello previdenziale, che, per quanto tra loro connessi,
rimangono del tutto diversi.

L'interpretazione delineata dalle pronunce menzionate nhon solo &
avvalorata dagli elementi sistematici attinenti alle peculiarita del
rapporto contributivo, ma non é contraddetta ne dal dato letterale né
dal raffronto con la normativa previgente,

Quanto al primo aspetto, il dettato testuale non preclude di dedurre
la nullita degli atti di interposizione da parte di chiunque vi abbia
interesse.

Quanto al secondo profilo, & ben vero che la legge n. 1369 del 1960
consentiva un‘azionedi accertamento, proponibile da chiunque avesse
interesse, allo scopo di far considerare i lavoratori, a tutti gli effetti,
alle dipendenze dell'utilizzatore, ma la diversa modulazione del regime
di tutela non riveste il rilievo ermeneutico significativo che e
attribuiscono la sentenza impugnata e i controricorrenti.

Invero, come ha chiarito questa Corte, «|'azione dell‘'ente
previdenziale terzo & finalizzata all’accertamento della sussistenza in
fatto di un rapporto di lavoro subordinato tra l'utilizzatore e il lavoratore
e trova la sua causa petendi nell'art. 2094 cod. civ. e non nel d.Igs. n.

276 del 2003, anche perche |la formula utilizzata dal d.lgs. n. 276 del
2003, lungi dal configurare una sanzione strutturalmente diversa dal
passato, rappresenta una diversa descrizione del medesimo

meccanismo sanzionatorio; si tratta di una norma tipicamente

-
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processuale formulata a partire dalla posizione del lavOratares™ ™ '«
(ordinanza n. 31144 del 2019, cit., punto 6 del Considerato), che non
impedisce a ogni interessato di far valere la nullita degli atti
interpositori, tuttora sanzionati.

3.3.- Da tali principi, richiamati anche nel ricorso e nella memoria
illustrativa, non vi sono ragioni di discostarsi, ne i controricorrenti
prospettano, nella memoria depositata in vista dell’adunanza in camera
di consiglio, argomenti risolutivi che inducano a rimeditarli.

4.- In conclusione, il ricorso & accolto.

La sentenza impugnata e dunque cassata.

5.~ La causa va rinviata alla Corte d'appello di Perugia, che, in
diversa composizione, riesaminera la fattispecie controversa alla luce
dei principi ribaditi nella presente ordinanza.

Al giudice di rinvio & rimessa anche la pronuncia sulle spese del
giudizio di cassazione (art. 385, terzo comma, cod. proc. civ.).

P.Q.M.
Accoglie il ricorso; cassa I'impugnata sentenza; rinvia la causa, anche
per la pronuncia sulle spese del presente giudizio, alla Corte d'appello
di Perugia, in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Quarta Sezione
civile del 27 giugno 2023.
Il Presidente
Umberto Berrino

ng
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