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avverso la sentenza n. 520/2017 della CORTE D'APPELLO di ANCONA,

depositata il 11/04/2018.
Udita |a relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 24/10/2023
dal consigliere MAROTTA CATERINA;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale
ROBERTO MUCCI, che ha concluso per il rigetto del ricorso;
uditi gli avvocati NAZZARENO CIARROCCHI e CECILIA RIZZICA.

RILEVATO CHE

1. La Corte d'appello di Ancona confermava la decisione del Tribunale di
Fermo, che aveva respinto la domanda proposta dalla sig.ra U nei
confronti dei figli-eredi del sig. ED , volta ad accertare |'esistenza
dellimpresa familiare relativa all’azienda agricola * X di
DE " nel periodo dal 2004 al 28.11.2012, data del decesso del
sig. ED , nonche ad ottenere condanna dei coeredi de| D alla
liquidazione della quota a lei spettante quale partecipe all'impresa.

La ricorrente aveva dedotto di aver convissuto con il sig. D - gia
sposato con altra donna - sin dall’'anno. 2000 dopo aver intrapreso con |ui,
nel 1988, una relazione sentimentale.

La convivenza stabile, iniziata in localita Verdello, era poi proseguita a
Montefiore dell'Aso ove la coppia si era trasferita nel 2008, avendo il D
acquistato un fondo rustico al quale erano via via susseguite altre
acquisizioni e la costruzione di una cantina per la produzione del vino oltre
che avviata un’attivita di ricezione turistica.

La™ aveva, quindi, dedotto di aver prestato attivita lavorativa in
modo continuo nell’azienda del D denominata * X
di DE " e cid dal 2004 (anno di iscrizione del registro delle
imprese).fino al 2012 (anno di decesso del D ).

Il Tribunale aveva respinto la domanda rilevando che il riconoscimento
della quota di partecipazione all'impresa familiare ex art. 230 bis cod. civ.
presuppone la sussistenza di un rapporto di coniugio o di parentela o affinita
a termini dell’art. 230 bis cod. civ. e ritenendo non applicabile detta

disciplina alla convivenza.
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Egualmente |a Corte territoriale, per quanto qui rileva, riteneva che
|'art. 230 bis cod. civ. non trovasse applicazione nei confronti del
"convivente di fatto”, non potendo quest'ultimo essere considerato
“familiare” ai sensi del comma 3 dell'art. 230 bis cod. civ.

Evidenziava che, in ogni caso, emergevano plurime circostanze ostative
alla ipotizzata partecipazione all'impresa familiare: - l'essere il sig. ED

rimasto fino alla morte formalmente legato in matrimonio con MEG

. - |'essere stato stipulato, sia pure per un periodo pil limitato

rispetto a quello dedotto dalla ricorrente (dal 2004 al 2012), un contratto di

lavoro subordinato tra la sig. U e |'azienda, condizione escludente

I'applicazione dell’art. 230 bis cod. civ., che espressamente prevede una

residualita della disciplina dell'impresa familiare (comma 1: «Salvo che non

sia configurabile un diverso rapporto [...]»); - |'essere risultata la sig.ra
U regolarmente assunta presso la Regione Lombardia.

Aggiungeva che non poteva trovare applicazione l'art, 230 ter cod. civ,,
essendo il rapporto di convivenza cessato nel 2012, ossia prima dell’entrata
in vigore della legge n. 76/2016 che ha esteso ai conviventi la disciplina
dell'impresa familiare.

3. Avverso tale sentenza U ha proposto ricorso per
cassazione, affidato a tre motivi.

4, CD , SD e MD hanno resistito
con controricorso.

5. Il Ceollegio della Sezione Lavoro di questa Corte ha, quindi, emesso
l'ordinanza interlocutoria n. 2121/2023, depositata in data 24 gennaio
2023, con cui ha disposto |la trasmissione del ricorso al Primo Presidente per
I'eventuale assegnazione alle Sezioni Unite.

L‘ordinanza, dopo aver richiamato l'orientamento di legittimita secondo
il'quale presupposto per l'applicabilita della disciplina in materia di impresa
familiare é I'esistenza di una famiglia legittima con la conseguenza che |'art.
230 bis cod. civ. non & applicabile nel caso di mera convivenza, ovvero alla
famiglia cosiddetta “di fatto”, trattandosi di norma eccezionale,
insuscettibile di interpretazione analogica (cosi Cass., 29 novembre 2004, n.
22405), ha ritenuto che lo stesso fosse meritevole di una revisione alla luce
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sia degli interventi legislativi e/o per via giurisprudenziale realizzanti una

“apertura” nei confronti della convivenza more uxorio.

Ha cosi richiamato |a recente introduzione dell’art, 230 ter cod. civ., ad
opera dell’art. 1, comma 46, della legge 20 maggio 2016, n. 76 (c.d. legge
Cirinna), che ha previsto per il convivente di fatto che presti stabilmente |a
propria opera all'interno dell'impresa dell'altrc convivente . una
partecipazione agli utili dell'impresa familiare ed ai beni acquistati con essi
nonché agli incrementi dell’azienda, salvo che tra i conviventi non esista un
rapporto di societa o di lavoro subordinato.

Ha, inoltre, richiamato le pronunce della Corte costituzionale ¢che hanno
attribuito rilevanza alla convivenza more uxorio nelle‘ipotesi in cui venga in
considerazione la lesione di diritti fondamentali come il diritto sociale
all’abitazione (sentenza n. 559 del 1986 e n. 404 del 1988) ovvero il diritto
alla salute (sentenza n. 213 del 2016) nonché quelle che, nel settore
penale, hanno affermato che pud beneficiare della scriminante di cui all'art.
384, comma 1, cod. pen. anche il canvivente more uxorio (sentenze n. 416
e n. 8 del 1996; ordinanza n. 121 del 2004; sentenza n. 140 del 2009).

Considerata, poi, limpossibilita di applicare retroattivamente la
disciplina del 2016 e dato atto dell’'evoluzione che si e avuta nella societa
con sempre maggiore diffusione della convivenza more uxorio (di cui hanno
tenuto conto sia il legislatore con la riforma del 2016 sia la Corte
costituzionale) ha sottolineato che una esclusione del convivente che per
lungo tempo abbia laverato nell'impresa familiare dalla tutela di cui all’art,
230 bis cod. civ. si porrebbe in contrasto non solo con gli artt, 2 e 3 Cost.
ma soprattutto con la giurisprudenza della Corte EDU e con il diritto UE.

Ha richiamato Cass. Pen., Sez. Un., 17 marzo 2021, n. 10381 che, in
difformita. rispetto ai precedenti di legittimita nel senso della insuscettibilita
di una interpretazione estensiva o analogica, ha affermato che l'art. 384,
comma primo, cod. pen., in quanto causa di esclusione della colpevolezza, e
applicabile analogicamente anche a chi abbia commesso uno dei reati ivi
indicati per esservi stato costretto dalla necessita di salvare il convivente

“more uxorio” da un grave e inevitabile nocumento nella liberta o nell’'onore.
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Ha evidenziato che in detta pronuncia il Giudice di legittimita ha
precisato come |a vita dei conviventi di fatto rientri nella concezione di “vita
familiare” ormai da tempo elaborata dalla Corte EDU in sede di
interpretazione dell’art. 8, par. 1, CEDU.

Ha sottolineato che |la Corte EDU, pur avendo ricondotto |la tutela dei
vincoli affettivi discendenti dalla convivenza di fatto, ha tuttavia considerato
legittima la limitazione di tale diritto (ad esempio, in ragione dell'esigenza di
tutelare gli interessi connessi all'amministrazione della giustizia penale)
riconoscendo altresi la possibilita di bilanciamenti differenziati per le coppie
sposate e le convivenze di mero fatto, secondo la discrezionale valutazione
del legislatore.

Ha ritenuto percio indispensabile un intervento nemcofilattico al fine di
chiarire “se [|'art. 230 bis, comma terzo, ced. Cciv.” possa essere
evolutivamente interpretato (in considerazione del mutamento dei costumi
nonché della giurisprudenza costituzionale e della legislazione nazionale in
materia di unioni civili tra persone dello stesso sesso) in chiave di esegesi
orientata sia agli artt. 2, 3, 4 @ 35 Cost. sia all'art. 8 CEDU come inteso
dalla Corte di Strasburgo, nel senso di prevedere I'applicabilita della relativa
disciplina anche al convivente more uxoric, laddove la convivenza di fatto
sia caratterizzata da un grado accertato di stabilita”, questione «di massima
di particolare importanza=, da sottoporre alle Sezioni Unite.

6. Il Primo Presidente, in ragione della particolare importanza della
guestione di massima, ha assegnato la controversia a queste Sezioni unite.

7 .Le parti hanno depositato memorie.

CONSIDERATO CHE
SINTESI DEL RICORSO
1, Con il primo motivo la ricorrente lamenta |‘'omesso esame di un
fatto decisivo per il giudizio oggetto di discussione tra le parti, in relazione
all‘art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ.

Sostiene che il rapporto di lavoro con la Regione Lombardia (iniziato nel
1989 e proseguito con contratto di lavoro al 100% fino al 31.12.2020, e poi,
a partire dal 01.01.2012, con contratto part-time verticale al 509%) non
abbia influito sulla sua partecipazione all'azienda, profusa sia
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nell'intrattenimento di rapporti esterni con i vari enti (Comune, Provincia,
Regione, Asur ecc.), clienti, fornitori, professionisti e nell'organizzazione di
eventi promozionali e nella creazione e sviluppo dell’azienda sotte il profilo
della costituzione della rete commerciale, sia nella diretta attivita nei campi
(nei periodi di raccolta delle uve e delle olive) insieme con i braccianti che in
precedenza aveva assunto e selezionato.

Assume, inoltre, che il rapporto di lavoro subordinato intrapreso per
brevi periodi con |'azienda agricola del D sia stato simulato ai soli fini
assicurativi e, pertanto, lo stesso dovrebbe essere letto nella prospettiva
delle condizioni familiari in cui si & svolto.

2. Con il secondo motivo la ricorrente denuncia la violazione e falsa
applicazione dell’art. 230 bis cod. civ., in relazione all'art. 360, comma 1, n.
3, cod. proc. civ.

Deduce che |la Corte territoriale ha statuito erroneamente laddove non
ha considerato |le mutate sensibilita sociali.in materia di convivenza, oltre
che le aperture della giurisprudenza di legittimita e della giurisprudenza
costituzionale verso il convivente more uxorio; in tal senso, secondo la
ricorrente, la disciplina dellimpresa familiare dovrebbe trovare applicazione
anche in mancanza di una nerma rivolta espressamente al convivente, in
base ad una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 230 bis cod. civ.

3. Con il terzo motivo la ricorrente deduce la violazione degli artt. 230
bis e 230 ter cod. civ. e dell'art, 11 delle Preleggi.

Sostiene che, .in ambito civile, il principio di irretroattivita non e
presidiate. da una norma costituzionale e, pertanto, pud essere derogato
purché cio risponda a criterio di ragionevolezza e di maggior giustizia.

4. La Corte ritiene, per le ragioni che di seguito si andranno ad esporre,
che sia rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 230 bis cod. civ. (per violazione dei sopra ricordati
artt. 2, 3, 4, 35 e 36 Cost.,, nonche l'art. 9 della Carta dei diritti
fondamentali dell'U.E., ed ancora 8 e 12 CEDU), nella parte in cui non
prevede che si intenda come familiare anche il convivente more uxorio,
premessa logico-funzionale cui accede |'‘estensione, in via derivata,
dellillegittimita costituzionale anche dell’art, 230 ter cod. civ. che applica al
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convivente di fatto che presti stabilmente |a propria opera dell'impresa
dell'altro convivente una tutela inferiore rispetto a quella prevista per il
familiare.

SULLA RILEVANZA

5. Come si evince dal primo motivo di ricorso sopra sintetizzato, sul
presupposto della inapplicabilita ratione temporis al caso di specie dell’art.
230 ter cod. civ. e della impossibilita di un‘applicazione estensiva dell‘art.
230 bis cod. civ, (nel senso di estendere al convivente di fatto la medesima
tutela prevista per il familiare), & stato del tutte pretermesso
(verosimilmente proprio in ragione del condizionamento derivante dalla
ratio decidendi costituita dall'impossibilita di qualificare la U come
familiare ai sensi dell’art. 230 bis cod. civ.) ogni-accertamento in concreto
circa l'effettivita e la continuativita dell'apporto lavorative della predetta
nell'impresa familiare, apporto che si  assume  determinativo
dell’accrescimento della produttivita dell'impresa,

La rilevanza della questione di legittimita costituzionale non é esclusa
dagli ulteriori elementi indicati dalla Corte territoriale ( a) I'esistenza di un
formale rapporto di coniugia del titolare dell'impresa; b) |'aver avuto, la
ricorrente, un rapporto di lavoro . subordinato, ancorché per un periodo
limitato; c¢) |'avere in corso, la ricorrente, un rapporto di lavoro con la
Regione Lombardia), dovendosi ricordare che |art. 230 bis al comma 3
qualifica la partecipazione del convivente familiare quale “collaborazione”
all‘attivita economica. Non & dungue richiesto alcun “esercizio congiuntivo”
e non.€ richiesta |'esclusivita (il che rende compatibile, in linea teorica, tale
collaborazione con altra attivitd di lavoro dipendente eventualmente in
essere). Non occorre |la necessaria osservanza di orari predeterminati, al
fine di contribuire all'accrescimento della produttivita dell'impresa in ragione
del lavoro apportato; neppure |‘attivita lavorativa deve essere prevalente
rispetto ad altre attivita, essendo compatibile con lavori ulteriori. E stato
chiarito dalla giurisprudenza di legittimita che la continuita dell’apporto
richiesto dall'art. 230 bis cod. civ. per la configurabilitd della partecipazione
all'impresa familiare non esige la continuita della presenza in azienda,
richiedende invece soltanto la continuita dell'apporto (Cass. n.
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13849/2002), cosi che detta continuita appare, in linea di principio, del
tutto compatibile con altre occupazioni professionali @ non, purché in
concreto le modalita di svolgimento delle varie attivita concorrenti risultino
tra loro conciliabili, di tal che la contemporanea dedizione ad interessi di
natura diversa non incide in maniera aprioristica nemmeno sulla misura
dell’apporto qualitativo e quantitativo del singolo partecipante all'impresa
familiare.

L'argomento fondante la decisione della Corte territoriale & quello, sopra
evidenziato, del limite costituito dallimpossibilita di applicare tanto l‘art.
230 bis cod. civ. gquanto |'art. 230 ter cod. civ. ed & su guesto che si
incentrano i sospetti di incostituzionalita che si andranno ad esporre.

La rilevanza, del resto, deve essere valutata in relazione al nesso di
pregiudizialita tra la decisione sul dubbio di costituzionalita e I'applicazione
della norma di cui si dubita.

Tale nesso, nello specifico, sicuramente sussiste,

La decisione sul ricorso di U dipende, dunque, dal suddetto
limite relativo all’art. 230 bis cod. civ. (pacifico essendo che non possa
applicarsi ratione temporis lart. 230 ter cod. civ.), di qui la rilevanza del
dubbio di illegittimita costituzionale, in quanto se la disposizione sospettata
venisse dichiarata costituzionalmente illegittima nella parte in cui non
include nel novero dei familiari il convivente more uxorio si determinerebbe,
con valutazione prima facie di fondatezza del primo motive di ricorso, la
necessita di quell’accertamento in punto di fatto (pretermesso dal giudice di
merito) circa |'effettivita e la continuativita dell'apporto lavorativo della
predetta nell'impresa familiare, apporto che, come detto, si assume
determinativo dell’accrescimento della produttivita dell'impresa.

SULLA NON MANIFESTA INFONDATEZZA

6. L'art. 230 bis cod. civ. - Impresa familiare - cosi testualmente
prevede:

«Salvo che sia configurabile un diverso rapporto, il familiare che presta
in modo continuativo la sua attivita di lavoro nella famiglia o nellimpresa
familiare ha diritto al mantenimento secondo la condizione patrimoniale
della famiglia e partecipa agli utili dell'impresa familiare ed ai beni acquistati
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con essi nonché agli incrementi dell’azienda, anche in ordine all’avviamento,
in proporzicne al a quantita e alla qualita del lavoro prestato. Le decisioni
concernenti l'impiego degli utili e degli incrementi nonché quelle inerenti alia
gestione straordinaria, agli indirizzi produttivi e alla cessazione dell'impresa
sono adottate, a maggioranza, dai familiari che partecipano alla impresa
stessa. I familiari partecipanti al ‘impresa che non hanno la piena capacita di
agire sono rappresentati nel voto da chi esercita la potesta su di essl.

Il lavoro della donna e considerato equivalente a quello dell’'uomo.

Ai fini della disposizione di cui al primo comma si intende come familiare
il coniuge, i parenti entro il terzo grado, gli affini entro il secondo; per
impresa familiare quella cui collaborano il coniuge, i parenti entro il terzo
grado, gli affini entro il secondo.

Il diritto di partecipazione di cui al primo comma e intrasferibile, salvo
che il trasferimento avvenga a favore -di familiari indicati nel comma
precedente col consenso di tutti i partecipi. £sso puo essere liquidato in
danaro alla cessazione, per qualsiasi causa, della prestazione del lavoro, ed
altresi in caso di alienazione dell'azienda. Il pagamento pud avvenire in pit
annualita, determinate, in difetto di accordo, dal giudice.

In caso di divisione ereditaria o di trasferimento dell’azienda i partecipi
di cui al primo comma hanna diritto di prelazione sull'azienda. Si applica,
nei limiti in cui € compatibile, la disposizione dell’art. 732.

Le comunioni tacite familiari nell'esercizio dell’agricoltura sono regolate
dagli usi che non.contrastino con le precedenti norme.»

La disposizione & stata introdotta nel nostro ordinamento con |‘art. 89
della fondamentale legge di riforma del 19 maggio 1975, n. 151, al termine
di una lunga evoluzione dottrinale e giurisprudenziale della comunione tacita
familiare, disciplinata per il settore agricolo dall'art. 2140 cod. civ.
previgente, al fine di conferire una tutela minima a quei rapporti di lavoro
comune che si svolgono nell’'ambito di aggregati familiari e che non possono
contare su piu specifiche discipline di protezione (vuoi in ambito lavorativo,
vuoi in quello societario).

La norma codicistica, il cui fondamento viene non solo ricondotto all’art.
29 Cost., ma ancor prima agli artt. 35 e 36 Cost,, ha inteso superare quella
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presunzione di gratuita che in precedenza spesso veniva richiamata per
qualificare |e prestazioni in ambito familiare, vuoi in ragione di una generica
“causa affectionis vel benevolentiae”, vuoi in ragione di un contratto atipico
di lavoro gratuito, cosi da ritenere che le stesse non fossero in grado di
generare pretese ed obblighi giuridicamente vincolanti, azionabili nei
confronti del familiare imprenditore, beneficiario delle prestazioni
medesime.

7. Nell'interpretazione giurisprudenziale di legittimita, [impresa
familiare mira a disciplinare situazioni di apporto lavorativo allimpresa del
congiunto che, pur connotate dalla continuita, non siano riconducibili
all'archetipo della subordinazione e a confinare in un'area limitata il lavoro
gratuito (Cass. 15 giugno 2020, n. 11533). In plurime pronunce si sono
posti in rilievo aspetti dell'impresa familiare rilevanti sotto il profilo
ricostruttivo della fattispecie: quali, la "natura individuale dell'impresa
familiare (Cass, 18 gennaio 2005, n. 874; Cass, 15 aprile 2004, n. 7223;
Cass. 6 marzo 1999, n. 1917) ed il regime fiscale dei redditi dei familiari
collaboratori (definito di lavoro, e non assimilabile quindi ad un reddito di
impresa: Cass. 2 dicembre 2008, n. 28558; Cass. 20 dicembre 2019, n.
34222),

Innanzitutto, l'incipit della norma prefigura [listituto dellimpresa
familiare come autonome, di carattere speciale (ma non eccezionale) e di
natura residuale rispetto ad ogni altro rapporto negoziale eventualmente
configurabile. Sul carattere residuale dell’art. 230 bis cod. civ. si € espressa,
recenterneni:e, anche Cass. 15 giugno 2020 n. 11533: "L'impresa familiare
ha carattere residuale, come emerge anche dalla clausola di salvaguardia
contenuta nell’art. 230 bis cod. civ., sicché mira a disciplinare situazioni di
apporto lavorativo allimpresa del congiunto che, pur connotate dalla
continuita, non siano riconducibili all’archetipo della subordinazione e a
confinare in un‘area limitata il lavoro gratuito”.

Una parte della dottrina (oggi minoritaria) ha ricostruito la fattispecie in
forma di impresa collettiva o associativa, con riconoscimento di taluni diritti
partecipativi in capo al familiare dell'imprenditore; sempre secondo guesta
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visione, all'impresa familiare sarebbero applicabili in via analogica talune

disposizioni societarie.

In senso contrario si € replicato che nell'istituto € assente qualunque
affectio societatis, mancando i conferimenti e una base statutaria o
contrattuale.

8. 1l legislatore ha voluto assicurare diritti e tutele ai familiari' che
collaborano nell'impresa di famiglia in mancanza di altra forma giuridica di
protezione (si veda Cass., Sez. Un., sent. n. 23676 del 6 novembre 2014,
con la quale si & affermato che l'esercizio dell'impresa familiare &
incompatibile con la disciplina societaria “attesa non solo |'assenza nell‘art,
230 bis cod. civ. di ogni previsione in tal senso, ma, soprattutto,
Irriducibilita  ad una qualsiasi tipologia societaria della specifica
regolamentazione patrimoniale ivi prevista in ordine alla partecipazione del
familiare agli utili ed ai beni acquistati con essi, nonché agli incrementi
dell’azienda, che sono determinati in" proporzione alla quantita ed alla
qualita del lavoro prestato e non alla quota di partecipazione”).

Si tratta di diritti importanti.che sono sia di tipo partecipativo sia di tipo
economico-patrimoniale. La natura di questi ultimi & quella dei diritti di
credito e in relazione ai quali il soggetto obbligato deve essere individuato
nel familiare imprenditore. Fra guesti viene in considerazione, in primo
luogo, il diritto al mantenimento, che ha per oggetto |la somministrazione
dei beni necessari a soddisfare le normali esigenze di vita dell’avente diritto,
da intendersi non quali mezzi strettamente indispensabili o idonei ad
assicurare | bisogni primari, “alimentari”, bensi di mezzi in grado di
assicurare al familiare una esistenza libera e dignitosa. Trattasi di diritto che
prescinde dal buon andamento dell'azienda, che ove si verifichi potra altresi
determinare il diritto ad una quota degli utili e degli incrementi dell’azienda.

In secondo luogo, la norma prevede che le decisioni di cui al comma
primo dell’art. 230 bis cod. civ. (riguardanti cioé I'impiego degli utili e degli
incrementi, il compimento di atti di gestione straordinari, indirizzi produttivi
e cessazione dell'impresa) sono adottate a maggioranza dai familiari che
partecipano all'impresa; la norma si riferisce, senza operare distinzioni, sia
ai familiari che prestano la loro attivita nell'impresa sia a quelli che
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collaborano nella famiglia e |a maggicranza si computa “per teste” e non per
guote: in altri termini ogni familiare dispone di un voto, senza che al
riguardo assuma rilievo la quantita e qualita del lavoro prestato. Invero, il
diritto di partecipazione del familiare e espressamente definito dal comma 4
come “intrasferibile® - se non ad un altro familiare e con il consenso
unanime di tutti i partecipanti all'impresa economica - nascendo la nerma
per assicurare il carattere strettamente personale e rigidamente familiare
dellimpresa adiuvata dalla collaborazione collettiva dei familiari, cosi da
evitare l'ingresso di terzi estranei.

9, Secondo |‘opinione prevalente, i presupposti per |‘applicazione della
disciplina di cui all’art. 230 bis cod. civ. sono costituiti da: a) |'esistenza di
una impresa individuale (art. 2082 cod. civ.); b) la prestazione lavorativa
svolta nell'interesse dell'impresa medesima dal familiare, con carattere di
continuita, ossia con costanza e regolarita, escludendosi tuttavia che la
stessa debba essere necessariamente ‘esclusiva; ¢) in alternativa, la
prestazione di lavoro nella famiglia ma senza che possa assumere rilevanza
la mera attivita domestica, essendo necessario che vi sia un collegamento
causale e funzionale con |'attivita di impresa.

10. Questione controversa . attiene all'individuazione dell'ambito
soggettivo della norma; la disposizione individua i soggetti tutelati,
delimitando la cerchia dei familiari in relazione alla famiglia fondata sul
matrimonio. Ed infatti listituto dellimpresa familiare, di cui all'art. 230 bis,
e previsto esclusivamente in favore del coniuge.

11+ Innanzitutto, al fine di ritenere che nell’'ambito della cerchia dei
familiari debba essere ricompreso anche il convivente more uxorio, occorre
chiedersi, da un punto di vista metodologico, se, nel caso, debba discutersi
di ‘analogia’ o di ‘'interpretazione estensiva’.

Come e noto, linterpretazione estensiva non amplia il contenuto
effettivo della norma, ma impedisce che fattispecie ad essa soggette si
sottraggano alla sua disciplina per un ingiustificato rispetto della lettera.

Con I'analogia si applica la conseguenza giuridica prevista da una norma
ad una fattispecie concreta riconducibile a casi diversi, ma simili in maniera
rilevante alle circostanze contemplate dalla norma. 1l criterio per mezzo del
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quale si stabilisce |la rilevanza della somiglianza & generalmente indicato
nella ratio legis.

Nel nostro caso si tratterebbe di affermare, attraverso una
interpretazione estensiva, che & ricompresa nella disciplina di cui all’art. 230
bis cod. civ. e nella nozione di familiare anche |la convivenza more uxorio.

Sulla possibilita di applicare estensivamente |'art. 230 bis cod. civ,
anche al convivente more uxorio, la dottrina si & a lungo interrogata sia
ante riforma del 2016 sia post riforma del 2016.

Prima della I. n. 76/2016, la rilevanza del fenomeno della convivenza
stabile aveva indotto una parte della dottrina a prospettare la possibilita di
applicare in via analogica (melius in via di interpretazione estensiva) la
tutela offerta dall’art. 230 bis.

Tuttavia, un nutrito ventaglio di pronunciamenti giurisprudenziali aveva
affermato l'inestensibilita della disciplina legislativa al convivente, sulla base
del rilievo che elemento saliente dell'impresa familiare e della sua disciplina
non € l'apporto lavorativo, che é ravvisabile in qualunque rapporto di lavoro,
né i legami affettivi, ma la famiglia in senso chiaro e tipico individuata nei
pill stretti congiunti.

Gia Cass. 2 maggio1994, n. 4204 aveva evidenziato che: “L'art. 230
bis cod. civ.,, che disciplina limpresa familiare, costituisce norma
eccezionale, in quanto si. pone come eccezione rispetto alle norme generali
in tema di prestazioni lavorative ed e pertanto insuscettibile di
interpretazione analogica. Deve peraltro ritenersi manifestamente infondata
la questione di costituzionalita dell’art. 230 bis nella parte in cui esclude
dall'ambito dei soggetti tutelati il convivente more uxorio, posto che
elemento saliente dell'impresa familiare e la famiglia legittima, individuata
nei piu stretti congiunti, e che un‘equiparazione fra coniuge e convivente si
pone in contrasto con la circostanza che | matrimonio determina a carico
dei coniugi conseguenze perenni ed ineludibili (quale il dovere di
mantenimento o di alimenti al coniuge, che persiste anche dopo il divorzio),
mentre la convivenza € una situazione di fatto caratterizzata dalla

precarieta e dalla revocabilitd unilaterale ad nutum”.
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Il concetto era stato ribadito da Cass. 29 novembre 2004, n. 22405
secondo cui “presupposto per |‘applicabilita della disciplina in materia di
impresa familiare & |'esistenza di una famiglia legittima e, pertanto, I'art.
230 bis cod. civ. non € applicabile nel caso di mera convivenza, ovvero alla
famiglia cosiddetta ‘di fatto’, trattandosi di norma eccezionale, insuscettibile
di interpretazione analogica”.

In realtd una certa inversione di tendenza si & avuta con Cass. 15
marzo 2006, n. 5632 che, al punto 2.1, ha cosi affermato: “In diritto va
ribadito quanto gia affermato da questa Corte (Cass. 19 dicembre 1994, n.
10927) secondo cui un’attivita lavorativa che si svolga nell’'ambito della
convivenza more uxorio non € di norma riconducibile ad un rapporto di
subordinazione onerosa (cfr. anche Cass. 4 gennaio 1995, n. 70, che parla
ancora di presunzione di gratuita), mentre & semmai possibile inquadrare il
rapporto stesso nell'ipotesi della comunioné tacita familiare come delineata
dall’art. 230 bis c.c.; principio che pud-estendersi anche alla vera e propria
impresa familiare atteso che la famiglia di fatto costituisce una formazione
sociale atipica a rilevanza costituzionale ex art. 2 Cost. (cfr. Corte cost. 18
novembre 1986 n. 237). Questa Corte (Cass. 18 ottobre 2005 n. 20157) ha
pit recentemente affermato che il carattere residuale dell'impresa familiare,
quale risultante dall'incipit della disposizione che I’ha intredotta in occasione
della riforma del diritto di famiglia («Salvo che non sia configurabile un
diverso rapporto ...»), mira proprio a coprire tutte quelle situazioni di
apporto lavorativo allimpresa del congiunto, parente entro il terzo grado o
affine entro il secondo grado, che non rientrino nell’archetipo del rapporto di
lavoro subordinato o per le quali non sia raggiunta la prova dei connotati
tipici della subordinazione, con l'effetto di confinare in un‘area ben pil
limitata quella del lavoro familiare gratuito. Sicché, ove un‘attivita lavorativa
sia stata svolta nell’'ambito dell'impresa ed un corrispettivo sia stato erogato
dal titolare, occorrera distinguere la fattispecie del lavoro subordinato e
quella della compartecipazione all'impresa familiare, senza che possa pil
avere ingresso alcuna causa gratuita della prestazione lavorativa per ragioni
di solidarieta familiare. Principio questo che pub essere esteso anche alla

famiglia di fatto consistente in una convivenza more uxorio ove la
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