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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARGHERITA MARIA LEONE - Presidente -

Dott. FRANCESCOPAOLO PANARIELLO - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO GIUSEPPE LUIGI CASO - Consigliere -
Dott. ELENA BOGHETICH - Consigliere -
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 766-2021 proposto da:
X S.P.A. - Societa con socio unico, soggetta
all'attivita di direzione e coordinamento di X

S.p.A., in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in X

, presso lo studio dell'avvocato EM
, che la rappresenta e difende
- ricorrente -

contro

SA X

, elettivamente domiciliato in
, presso lo studio dell'avvocato PD
, rappresentato e difeso dall'avvocato 1D

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 469/2020 della CORTE D'APPELLO di
REGGIO CALABRIA, depositata il 30/10/2020 R.G.N.
1030/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 08/02/2024 dal Consigliere Dott, FABRIZIO AMENDOLA.

MNumero regisiro generale 766/2021
Mumero sezionale 583/2024

Numero di raccolta generale 9937/2024
Data adpétezrione 12/04/2024

Licenziamento
per glustificato
motivo
oggettivo

R.G.N. 766/2021

Cron.

Rep.
Ud. 08/02/2024

cC
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AIINLANJING FICH

RILEVATO CHE MNumero regisiro generale 766/2021

Mumero sezionale 583/2024
Numero di raccolta generale 9937/2024

1. la Corte di Appello di Reggio Calabria, con la senterf# rubblicazione 12/04/2024
impugnata, nell’ambito di un procedimento ex lege n. 92 del
2012, ha confermato la pronuncia di prime cure con cui era
stata accertata l'illegittimita del licenziamento intimato a
SA , in data 8 aprile 2015, "“per ritenuta inidoneita
fisica”, con condanna di X Spa, ai sensi del comma 4
dell'art. 18 S.d.L. novellato dalla legge richiamata, a
reintegrarlo nel posto di lavoro nonché a risarcirgli il danno
pagando un’‘indennita commisurata all’'ultima retribuzione
globale di fatto, nella misura di dodici mensilita, oltre accessori
e rivalutazione monetaria e versamento dei contributi
previdenziali ed assistenziali;
2. la Corte, in estrema sintesi e per quanto qui rileva, ha
confermato la sentenza di primo grado nella parte in cui aveva
ritenuto “indimostrata I'impossibilita di repechage di S e
ha rammentato l‘orientamento piu recente della
giurisprudenza di legittimita secondo il quale “deve ritenersi
che sul lavoratore non grava alcun onere di indicare nel ricorso
le posizioni alternative cui avrebbe potuto venire adibito”; ha
poi argomentato: "ne deriva che l'onere datoriale di provare
I'impossibilita del repechage, in quanto concernente un fatto
negativo, potra essere assolto non gia sfruttando la mancata
indicazione da parte del lavoratore, ma solo mediante la prova
(presuntiva) che <tutti i posti di lavoro erano stabilmente
occupati al momento del licenziamento e che, dopo di esso e
per un congruo periodo di tempo, non sono state effettuate
assunzioni>"; ha, quindi, affermato: “una prova con siffatti
contenuti anche nel presente giudizio non e stata offerta da
X "
3. circa la tutela conseguenziale, la Corte ha respinto il
gravame della societa indicando il precedente di legittimita
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LAQINLIVING F I

secondo cui “la violazione dell’obbligo di repechagd @g[edisio generale 766/2021
Mumero sezionale 583/2024

lavoratore in mansioni per le quali non sussista inidEREIAccous generale 9937/2024

fisica e quindi compatibili con le sue condizioni di salute@® pubblicazione 12/04/2024

sanzionato con la tutela reintegratoria prevista dalla legge n.

92 del 2012 (cfr. soprattutto in motivazione Cass. n. 26675

del 2018)";

4, per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la

societa, con tre motivi; ha resistito con controricorso

I'intimato;

parte ricorrente ha comunicato memoaoria;

all’'esito della camera di consiglio, il Collegio si & riservato il

deposito dell’ordinanza nel termine di sessanta giorni;

CONSIDERATO CHE

1. i motivi di ricorso possono essere come di seguito
sintetizzati;

1.1. il primo deduce: “violazione - ex art. 360, n. 3, c.p.c. -
degli artt. 115 e 116, in ordine alla liberta dei mezzi di prova,
nonché dell’art. 421, co. 2. c.p.c. in ordine ai poteri istruttori
del giudice del lavoro, relativamente alla dimostrazione della
insussistenza di posizioni lavorative disponibili”; ci si duole che
la Corte territoriale abbia rifiutato I'ammissione della prova
testimoniale in ordine alla indisponibilita di utili posizioni
lavorative quale Ausiliario Uffici;

1.2. il secondo motivo denuncia: “violazione - ex art. 360, n.
3, c.p.c. = dell'art. 244 c.p.c., in ordine al modo di deduzione
della prova in ordine alla insussistenza di posizioni lavorative
disponibili con riferimento alla qualifica di Ausiliario Uffici”; si
critica la sentenza impugnata per avere ritenuto generico il
capitolato articolato;

1.3.col terzo mezzo si denuncia la violazione dell’art, 18,
commi 4, 5e 7, St. Lav., “in ordine all’'applicazione della tutela
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LANAZIVNE 1€l

reintegratoria consequente alla ritenuta illegittimita déf mer sezionale 58312024
Numero di raccolta generale 9937/2024

licenziamento”; si sostiene che nel caso di ViolazioR puubicazione 120412024

MNumero registro generale 766/2021

dell’obbligo di repechage la tutela che puo essere riconosciuta
e quella indennitaria del comma 5 dell'art. 18 novellato;

2. i primi due motivi di ricorso, da valutarsi congiuntamente
per connessione, non meritano accoglimento;

parte ricorrente trascura di considerare che, come riportato
nello storico della lite, la Corte territoriale ha ricordato che, in
punto di repechage, grava sul datore di lavoro l'onere di
fornire la prova che “tutti i posti di lavoro erano stabilmente
occupati al momento del licenziamento” ma anche “che, dopo
di esso e per un congruo periodo di tempo, non sono state
effettuate assunzioni”; ha, quindi, argomentato che: “una
prova con siffatti contenuti anche nel presente giudizio non é
stata offerta da X "+ chi ricorre non censura
adeguatamente tale affermazione, riportando nei motivi i
contenuti degli atti processuali dai quali evincere che era stato
allegato e provato (o richiesto di provare) che dopo il
licenziamento del S non erano state effettuate assunzioni
da X , ma si limita a contestare il mancato
espletamento della prova sulla circostanza che |la societa non
aveva, al tempo del licenziamento, posizioni lavorative
disponibili con riferimento alla qualifica di Ausiliario Uffici;
come noto, per risalente insegnamento di questa Corte, la
mancata ammissione della prova testimoniale puo essere
denunciata per cassazione solo nel caso in cui essa abbia
determinato l'omissione di motivazione su un punto decisivo
della controversia e, quindi, ove la prova non ammessa ovvero
non esaminata in concreto sia idonea a dimostrare circostanze
tali da invalidare, con un giudizio di certezza e non di mera
probabilita, |'efficacia delle altre risultanze istruttorie che
hanno determinato il convincimento del giudice di merito, di
modo che la ratio decidendi venga a trovarsi priva di
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LAIALIVINE 1IE]

fondamento (Cass. n. 11457 del 2007; conformi: Casimef egisio generale 766/2021
Mumero sezionale 583/2024

4369 del 2009; Cass. n. 5377 del 2011 piu di recente Gass, dNaccolta generale 9937/2024

16214 del 2019); inoltre spetta esclusivamente al giudice @@} rubblicazione 12/04/2024

merito valutare gli elementi di prova gia acquisiti e la

pertinenza di quelli richiesti - senza che possa neanche essere

invocata la lesione dell'art. 6, primo comma, della

Convenzione Europea dei diritti dell'uomo al fine di censurare

I'ammissibilita di mezzi di prova concretamente decisa dal

giudice nazionale (Cass. n. 13603 del 2011; Cass. n, 17004

del 2018) - con una valutazione che non & sindacabile nel

giudizio di legittimita al di fuori dei rigorosi limiti imposti dalla

novellata formulazione dell’art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c.,

cosi come rigorosamente interpretato dalle Sezioni unite (cfr.

Cass. SS.UU. nn. 8053 e 8054 del 2014);

nella specie, per il ragionamento espresso dalla Corte

territoriale, risulta evidente che la prova non ammessa non

poteva avere alcuna incidenza realmente decisiva sull’‘esito

della lite;

3. privo di fondamento é il terzo motivo di ricorso;

anche a non voler considerare che, nell'ipotesi di

licenziamento per inidoneita fisica sopravvenuta del

lavoratore, il datore di lavoro ha l'onere di provare la

sussistenza delle giustificazioni del recesso, ai sensi dell'art. 5

della |. n. 604 del 1966, dimostrando non solo il sopravvenuto

stato di inidoneita del lavoratore e l'impossibilita di adibirlo a

mansioni, eventualmente anche inferiori, compatibili con il suo

stato di salute, ma anche [limpossibilita di adottare

accomodamenti organizzativi ragionevoli (Cass. n. 6497 del

2021), la sentenza impugnata e dichiaratamente conforme al

principio secondo cui, in caso di licenziamento intimato per

inidoneita fisica o psichica, la violazione dell'obbligo datoriale

di adibire il lavoratore ad alternative possibili mansioni, cui lo

stesso sia idoneo e compatibili con il suo stato di salute,
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ADINLANJING F i

integra l'ipotesi di difetto di giustificazione, suscettibljgegiegisio generale 766/2021
Mumero sezionale 583/2024

reintegrazione (Cass. n. 26675 del 2018); Numero di raccolta generale 9937/2024

pil in generale vale comunque che, con la sentenza n. 125 8} pubblcazione 12/04/2024

2022, il Giudice delle leggi ha dichiarato lillegittimita

costituzionale dell'art. 18, settimo comma, secondo periodo,

della I. n. 300 del 1970, come modificato dall'art. 1, comma

42, lettera b), della |. n. 92 del 2012, limitatamente alla parola

«manifesta», con la conseguenza che, in tema di

licenziamento per giustificato motivo oggettivo, ove sia stata

accertata la "insussistenza dei fatto"-fatto da intendersi nella

giurisprudenza consolidata di questa Corte inaugurata da

Cass. n. 10435 del 2018 comprensivo della impossibilita di

ricollocare altrove il lavoratore- va applicata la sanzione

reintegratoria, senza che assuma rilevanza la valutazione circa

la sussistenza, o meno, di una chiara, evidente e facilmente

verificabile assenza dei presupposti di legittimita del recesso;

inoltre, con la sentenza n. 59 del 2021, era gia stata dichiarata

I'illegittimita costituzionale della medesima disposizione nella

parte in cui prevedeva, in caso di accertata illegittimita del

licenziamento, un potere discrezionale del giudice in ordine

all'applicazione della tutela reale (cfr. Cass. n. 16975 del

2022; Cass, n. 30167 del 2022; Cass. n. 34049 del 2022;

Cass. n. 34051 del 2022; Cass. n. 35496 del 2022; Cass. n.

36956 del 2022; Cass. n. 37949 del 2022; Cass. n. 38183 del

2022; Cass. n. 1299 del 2023);

4. pertanto, il ricorso deve essere respinto nel suo complesso,

con le spese regolate dalla soccombenza e attribuite al

procuratore del controricorrente che si €& dichiarato

anticipatario;

ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del

2002, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge

n. 228 del 2012, occorre dare atto della sussistenza dei

presupposti processuali per il versamento, da parte della
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JANALIVUNE HEl
ricorrente, dell’'ulteriore importo a titolo di contributfimer sezionale 583/2024
Numero di raccolta generale 9937/2024
unificato, pari a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma dgl ,,uoiicazione 12/04/2024
comma 1-bis dello stesso art. 13 (cfr. Cass. SS.UU. n. 4315

del 2020);

MNumero registro generale 766/2021

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al
pagamento delle spese liquidate in euro 5.000,00, oltre euro
200,00 per esborsi, accessori secondo legge e rimborso spese
generali al 15%, da distrarsi.
Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte della
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma del
comma 1-bis dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio dell’8 febbraio
2024,

La Presidente
Dott.ssa Margherita Leone
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