








Nell’interpretazione di tale norma deve aversi riguardo alla direttiva 2003/88/CE, che 

disciplina alcuni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro e che all’art. 7 

stabilisce che: “1. Gli Stati membri prendono le misure necessarie affinché ogni 

lavoratore benefici di ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane, secondo le 

condizioni di ottenimento e di concessione previste dalle legislazioni e/o prassi 

nazionali. 2. Il periodo minimo di ferie annuali retribuite non può essere sostituito da 

un'indennità finanziaria, salvo in caso di fine del rapporto di lavoro.”  

L’art. 7 deve ritenersi inderogabile, non essendo tra quelli per i quali l’art. 17 prevede 

la facoltà per gli Stati membri, a determinate condizioni, di derogare a talune 

previsioni della direttiva stessa, dovendosi anche considerare che l’art. 31, par. 2, 

della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea – cui l’articolo 6, paragrafo 1, 

TUE riconosce lo stesso valore giuridico dei trattati - prevede che “ogni lavoratore ha 

diritto a una limitazione della durata massima del lavoro e a periodi di riposo 

giornalieri e settimanali e a ferie annuali retribuite”, con ciò consacrando “un principio 

di diritto sociale dell’Unione” (v. CGUE 8.11.12, Heimann e Toltschin, C 229/11 e C 

230/11, p. 22; CGUE 22.11.2011, KHS AG, C-214/10, p. 37; CGUE 13.6.13, 

Brandes, C-415/12; CGUE 3.5.2012, Neidel, C-37/10, p. 40; CGUE 21.2.13, Maestre 

García C-194/12).  

Sull’interpretazione di tale disposizione si è pronunciata più volte la Corte di Giustizia 

dell’Unione Europea. 

Nel caso Maschek (C-341/15), deciso con sentenza del 20 luglio 2016, si discuteva 

della compatibilità con l’art. 7 della direttiva 2003/88 della previsione del diritto 

austriaco secondo cui: “A meno che non sia immediatamente riassunto in un altro 

servizio della città di Vienna, il dipendente pubblico ha diritto, quando lascia il 

servizio o quando il suo rapporto di lavoro cessa, a un’indennità sostitutiva per la 

parte delle ferie annuali di cui non ha ancora goduto… Ha diritto a tale indennità 

soltanto nei limiti in cui egli non abbia, per fatto proprio, usufruito di tutte le proprie 

ferie annuali.”. Il sig. Maschek aveva posto fine al suo rapporto di lavoro presentando 

domanda di pensionamento e non aveva potuto fruire di tutte le ferie annuali 

retribuite anteriormente alla cessazione del rapporto. Per vagliare la compatibilità 

della normativa austriaca con l’art. 7 paragrafo 2 della direttiva, oggetto delle 

questioni pregiudiziali sollevate dal giudice austriaco, la Corte ha richiamato i propri 

precedenti (sentenza Gülay Bollacke, C-118/13 del 12.6.14, in cui si discuteva del 

diritto dell’erede di un lavoratore deceduto a fruire di un’indennità finanziaria per le 

F
irm

at
o 

D
a:

 P
A

S
T

O
R

E
 R

O
B

E
R

T
A

 E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 1
94

67
34

dc
f1

5f
fe

7

Sentenza n. 255/2025 pubbl. il 28/03/2025
RG n. 348/2024



ferie annuali da costui non godute al momento del decesso), osservando che 

l’articolo 7, paragrafo 2, della direttiva 2003/88, come interpretato dalla stessa Corte, 

non assoggetta il diritto al pagamento di un’indennità ad alcuna condizione diversa 

da quella relativa, da un lato, alla cessazione del rapporto di lavoro e, dall’altro, al 

mancato godimento da parte del lavoratore di tutte le ferie annuali a cui aveva diritto 

alla data di cessazione del rapporto, e, con riferimento alla questione formulata, ha 

concluso che “conformemente all’articolo 7, paragrafo 2, della direttiva 2003/88, un 

lavoratore, che non sia stato posto in grado di usufruire di tutte le ferie retribuite 

prima della cessazione del suo rapporto di lavoro, ha diritto a un’indennità finanziaria 

per ferie annuali retribuite non godute. A tal fine è privo di rilevanza il motivo per cui il 

rapporto di lavoro è cessato” (par. 28). “Pertanto, la circostanza che un lavoratore 

ponga fine, di sua iniziativa, al proprio rapporto di lavoro, non ha nessuna incidenza 

sul suo diritto a percepire, se del caso, un’indennità finanziaria per le ferie annuali 

retribuite di cui non ha potuto usufruire prima della cessazione del rapporto di 

lavoro.” 

Più di recente, la CGUE, nella sentenza del 18.1.2004, pronunciata nella causa C-

218/22 nella quale ha esaminato proprio la compatibilità con il diritto dell’Unione 

proprio dell’art. 5, comma 8, d.l. 95/2012, ribadendo principi già enunciati in 

precedenza (nella sentenza del 6 novembre 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur 

Förderung der Wissenschaften, C-684/16, punti 45 e 46), ha affermato  

- che “il datore di lavoro è segnatamente tenuto, in considerazione del carattere 

imperativo del diritto alle ferie annuali retribuite e al fine di assicurare l'effetto utile 

dell'articolo 7 della direttiva 2003/88, ad assicurarsi concretamente e in piena 

trasparenza che il lavoratore sia effettivamente in condizione di fruire delle ferie 

annuali retribuite, invitandolo, se necessario formalmente, a farlo, e nel contempo 

informandolo, in modo accurato e in tempo utile a garantire che tali ferie siano 

ancora idonee ad apportare all'interessato il riposo e la distensione cui esse sono 

volte a contribuire, del fatto che, se egli non ne fruisce, tali ferie andranno perse al 

termine del periodo di riferimento o di un periodo di riporto autorizzato, o non 

potranno più essere sostituite da un'indennità finanziaria”; 

- che “l'onere della prova incombe sul datore di lavoro” , 

- che, “qualora il datore di lavoro non sia in grado di dimostrare di aver esercitato 

tutta la diligenza necessaria affinché il lavoratore sia effettivamente in condizione di 

fruire delle ferie annuali retribuite alle quali aveva diritto, circostanza la cui verifica 
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spetta al giudice del rinvio, si deve ritenere che l'estinzione del diritto a tali ferie alla 

fine del periodo di riferimento o del periodo di riporto autorizzato e, in caso di 

cessazione del rapporto di lavoro, il correlato mancato versamento di un'indennità 

finanziaria per le ferie annuali non godute violino, rispettivamente, l'articolo 7, 

paragrafo 1, e l'articolo 7, paragrafo 2, della direttiva 2003/88 nonché l'articolo 31, 

paragrafo 2, della Carta”. 

5. Si deve quindi ritenere che per il diritto dell’Unione Europea sia irrilevante il tipo di 

evento estintivo del rapporto di lavoro, spettando comunque al lavoratore, al 

momento della cessazione di esso, l’indennità sostitutiva delle ferie annuali retribuite 

se non sia stato messo in grado di fruirne.  

Appare di conseguenza evidente il contrasto dell’art. 5 comma 8 d.l. 95/2012 (che 

prevede un divieto assoluto di monetizzazione delle ferie) con l’art. 7 della direttiva, 

norma che, come affermato dalla CGUE, nella sentenza Dominguez (C-282/10 del 

24 gennaio 2012, punti 33-41), è incondizionata, non equivoca e precisa e può 

dunque avere efficacia diretta. Ciò significa che, se uno Stato membro non l’ha 

recepita nel proprio ordinamento, o l’ha recepita in modo non corretto, i lavoratori 

possono adire i tribunali nazionali per farsi riconoscere il diritto a percepire il 

pagamento dell’indennità sostitutiva nei confronti dello Stato o di enti pubblici, nella 

loro veste di datori di lavoro o di pubbliche autorità, non potendo essi trarre 

vantaggio dall’inosservanza del diritto dell’Unione. 

6. Nel caso di specie non è possibile una interpretazione della norma interna in 

senso conforme all’art. 7 paragrafo 2 della direttiva, perché il divieto assoluto della 

monetizzazione delle ferie si pone in insanabile contrasto con il diritto al pagamento 

dell’indennità al momento della cessazione del rapporto di lavoro, a prescindere 

(secondo la citata giurisprudenza della Corte di Giustizia) dalla ragione di detta 

cessazione. 

L’efficacia diretta dell’art. 7 della direttiva può senz’altro essere fatta valere nei 

confronti della ASL, datore di lavoro pubblico che agisce nel perseguimento 

dell’interesse pubblico e che dispone di poteri che oltrepassano quelli risultanti dalle 

norme che si applicano nei rapporti fra i singoli (v. sentenza CGUE Dominguez C- 

282/10, punto 39). 

7. In considerazione di quanto appena esposto deve ritenersi che non sia di ostacolo 

alla realizzazione del diritto della ricorrente né il disposto dell’art. 5 comma 8, d.l. 
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